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UCI 170063 : CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO
ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO DE AUDITORIA
Senhor Chefe,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n°® 254892, apresentamos os
resultados dos exames realizados sob atos e conseqiientes fatos de gestdo, ocorridos na supra-
referida, no periodo de 01/01/2010 a 31/10/2010.

I-ESCOPO DO TRABALHO

2. Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Gestora em Recife-PE, no periodo de 11/11 a
24/12/2010, em estrita observancia as normas de auditoria aplicdveis ao servi¢o publico federal,
objetivando o acompanhamento preventivo dos atos e fatos de gestdo ocorridos no periodo de
abrangéncia do trabalho, qual seja, 01/01/2010 a 31/10/2010. Nenhuma restri¢do foi imposta aos
NnOSSOS exames.

3. Os trabalhos de auditoria foram realizados por amostragem, sendo que a sele¢do de itens
auditados observarem como critérios a materialidade, relevancia e criticidade dos registros e
despesas, além do que decorreu de andlise preliminar desta regional da CGU nos editais de licitagao
da unidade.

IT - RESULTADO DOS EXAMES
1 - BRASIL UNIVERSITARIO
1.1 SUBAREA - FUNCIONAMENTO DE CURSOS DE GRADUACAO
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1.1.1 ASSUNTO - PROCESSOS LICITATORIOS
1.1.1.1 INFORMACAO 001

Decorrente de andlise preliminar realizada por esta regional da CGU no edital de licitagdo referente
a Concorréncia n° 02/2010, que teve como objeto a realizacdo das segundas etapas das obras de
constru¢do da Casa dos Estudantes e dos prédios de Gastronomia e do Centro de Ensino de
Graduagdo em Exatas e da Natureza (CEGEN), emitiu-se a Nota de Auditoria n° 243.309/003, de
11/08/2010, ocasidao em que, diante de diversas falhas levantadas naquele documento, dentre as
quais a estratégia adotada pela universidade de fazer uma unica licitacdo, com um dnico item, para
executar trés obras distintas, ndo atendendo o disposto no §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993 e
contrariando a Stimula 247 do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), recomendou-se que a licitagdo
fosse suspensa com vistas a sua reformulagdo.

Constatou-se, também, que dito procedimento estava em desacordo com os principios norteadores
das licitacdes publicas, estabelecidos no art. 3° da Lei n® 8.666/1993, quais sejam: da isonomia e da
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, uma vez que pode ter impedido a
participacao de empresas que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo da totalidade do
objeto, poderiam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades autdnomas.

No entanto, como a UFRPE decidiu dar continuidade ao certame, esta CGU emitiu a Nota Técnica
n° 2129/2010/AUD/CGUPE, de 15/09/2010, propondo a realizagao de ac¢ao de controle para melhor
examinar os procedimentos adotados pela universidade naquela licitag¢do, resultando na emissao da
Ordem de Servigo n° 254892.

Conforme consta dos autos pertinentes aquela Concorréncia, a empresa que apresentou 0 menor
preco global foi a Usina de Obras Empreendimentos Ltda. (CNPJ 07.826.791/0001-52), cuja
proposta final para executar as trés obras foi R$ 4.989.054,65.

Verificando o Processo Administrativo correspondente, de n® 23082.008170/2010, disponibilizado
em aten¢do a Solicitacdo de Auditoria n® 254892/01, de 11/11/2010, nota-se que nao consta que o
contrato tenha ainda sido assinado, contudo, verifica-se que a UFRPE adjudicou o objeto e
homologou o certame, bem como providenciou a emissdo das notas de empenho, de n°s 032217 e
032218, ambos de 09/11/2010, respectivamente no valor de R$ 1.536.000,00 e R$ 3.450.113,93 (as
folhas 1181 e 1182 do anexo II daquele Processo).

Relevante registrar, ademais, que a execu¢do das primeiras etapas das obras do prédio do CEGEN,
antes denominado como dos Departamentos de Estatistica, Informatica e de Matematica, objeto da
Concorréncia n° 01/2007 (Processo n°® 23082.012282/2007), e da Casa dos Estudantes, relativa a
Tomada de Precos n° 06/2008 (Processo n° 23082.018455/2008), também ficou a cargo daquela
mesma empresa, a Usina de Obras Empreendimentos Ltda.

Quanto a primeira etapa do Prédio de Gastronomia, apuramos que a obra ficou sob a
responsabilidade da Fundagdao Apolonio Salles (FADURPE), fundacdo de apoio a UFRPE,
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contratada sem licitacdo, nos termos do Contrato n® 62/2005, de 27/12/2005, tendo aquela fundagao
subcontratado a Kaizen Construcdes e Incorporagdes Ltda. para executar os servicos.

Oportuno consignar que o argumento utilizado, a época, para a contratacdo direta da FADURPE foi
descabido, eis que a atividade de constru¢do ndo se enquadra na expressdo "desenvolvimento
institucional” de que trata a Lei n® 8.958/1994.

Importa, por fim, registrar que esta regional da CGU também realizou, no ambito da UFRPE,
recente fiscalizac@o nas obras do REUNI, decorrente das Ordens de Servigo n°s 241101, 241180 e
241268, quando examinou a 1? etapa das obras de constru¢do da Casa dos Estudantes, ocasido em
que, no mesmo sentido daquela outra manifestacio da CGU,recomendou a suspensdao do
Procedimento Licitatério - Concorréncia n°® 02/2010, ainda em andamento naquela ocasido, visto
ter identificado diversas irregularidades, ainda ndo suficientemente esclarecidas, relacionadas a 1?
etapa e 2% etapa das obras de constru¢do da Casa dos Estudantes.Todavia durante a fase do
estabelecimento de recomendagdes conjuntas com vistas a estabelecer compromissos pela UFRPE,
o gestor discordou da recomendagdo e do posicionamento da auditoria e ndo houve consenso na
busca de solugdes conjuntas, conforme descrito abaixo:

" Pugnamos pela manutencio dos itens e, consequentemente, da licitacio, uma vez os mesmos
dizem respeito aos servigos de entorno da obra, englobando a construcdo de guaritas e muros,
equipamentos de acessibilidade, arruamento e calcadas, bem como a demoli¢io de prédio
adjacente, ficando, desta forma, patente a pertinéncia de sua inclusio na 2* fase da obra"

Por fim, quanto a recomendacgdo desta regional da CGU, feita por ocasido das fases de publicacio
de edital e do Processo Licitatdrio, no sentido da necessidade de suspender a licitagdo para corrigir
as diversas inconsisténcias que foram levantadas nos trabalhos de auditoria e de fiscalizacdo,
esclarecemos que a adogdo de tal iniciativa € de inteira responsabilidade dos dirigentes da UFRPE.

Nesse sentido a Nota de Auditoria n.® 243.309/003 encaminhada a UFRPE de 11 de agosto de
2010 sobre a suspensao do Edital da Concorréncia 02/2010:

" Na oportunidade, ressaltamos que as recomendac¢des formuladas por esta Controladoria, ainda que
ndo vinculem os gestores quanto a implementacdao das agdes propostas, visam aprimorar 0s
processos analisados, contribuindo, assim, para uma maior eficicia da contratacdo e para uma
gestdo publica de qualidade."

1.1.1.2 CONSTATACAO 002

A UFRPE nao realizou ou apresentou estudos técnicos preliminares ao Projeto Basico
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Examinando a documentagdo constante do processo da Concorréncia n° 02/2010, ndo se identificou
a existéncia de estudos técnicos preliminares ao Projeto Bésico.

Esses estudos servem para comprovacgado da viabilidade da obra, subsidiando a confeccao do Projeto
Basico, nos termos do art. 6°, IX, da Lei n°® 8.666/93.

Citado dispositivo determina que o Projeto Basico deve estar baseado nas indica¢des dos estudos
técnicos preliminares que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a defini¢do dos
métodos e do prazo de execucao.

Importante mencionar que depois de verificar os processos de licitacdo pertinentes as primeiras
etapas das obras do objeto da Concorréncia n° 02/2008 e da Tomada de Precos n° 06/2008,
evidenciou-se, igualmente, que nessas etapas nio foram realizados os referidos estudos, conforme
Relatérios n® 241101 e n°® 241102, referentes a avaliacdo do Programa REUNI.

CAUSA:

Nao realizacdo dos estudos preliminares estabelecidos no art. 6°, inciso IX, da Lei n°® 8.666/1993.
MANIFESTA(;AO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “A esse
respeito enfatizamos que ditos estudos foram feitos de forma aprofundada, e, se houveram falhas,
foram meramente formais.

E importante ressaltar que as regas que disciplinaram a licitacdo em referéncia possibilitaram a
segura e ampla competitividade, sem que tenha havido impugnacdes anteriores pelas Licitantes, o
que demonstra a plena possibilidade e clareza de identificacdo do objeto licitado.

A esse respeito ja se destaca que em momento algum a Controladoria questiona 0s precos
apresentados no processo licitatério, pois inegavelmente se encontram perfeitamente adequados ao
objeto licitado. Ou seja, ja se afasta a possibilidade de prejuizo ao ente publico.

Por outro lado, a sugestdo de revogacdo do processo nao se justifica, pois ndo acarretard economia
ao ente licitante, sendo o caso justamente reverso, acarretard a demora na realizacdo de obras
necessarias a melhoria das atividades da UFRPE, além de violar frontalmente os principios da
razoabilidade e eficiéncia do ato administrativo.

Como dito, se, para a Controladoria, os estudos preliminares poderiam ter sido mais aprofundados,
esclarece-se que tais foram feitos a exaustdo, em repetidas reunides com corpo de engenharia,
arquitetos, assessoria juridica, enfim, de todos os modos possiveis a identificar e confirmar a
necessidade da obra e a abertura do processo licitatorio com o objeto na forma que foi apresentado.

Acresce-se que também o TCU ja manifestou seu posicionamento em diversos e reiterados arestos
de que € admissivel o detalhamento do servico em documento que ndo tenha no preambulo a
nomenclatura projeto bdsico, ou seja, admitindo a comprovagdo da realizacdo dos estudos e do
proprio projeto sem apego ao formalismo exacerbado. Vejamos a transcri¢cdo desse posicionamento,
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colhido da obra Vede-mécum de Licitagdes e Contratos, de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, pg.
145, in litteris:

“Formalismo — projeto bdsico — nomenclatura

Nota: o TCU aceitou o detalhamento do servico em documento que nao
tinha no preambulo a nomenclatura projeto basico, embora a rigor seja
exigida pela Lei n°® 8.666/93.

Fonte: TCU. Processo TC n°002.431/96-3; TC n°002.751/96-8; TC
n°005.722/96-9. Decisdao n°420/1996-Plenario.”

Por tais razdes é que ndo se pode concordar com a posi¢do da Controladoria, sugerindo a revogacao
da licitagdo pela suposta auséncia de estudos técnicos preliminares ao projeto basico.

As razdes até aqui expendidas igualmente se prestam a supedanear a idéntica auséncia de guarida e
acatamento ao item n. 2 do oficio em referéncia, pois afirma que a UFRPE nao elaborou memdrias
de célculo para os elementos do projeto, bem como langou o edital de licitacdo sem que o Projeto
Bésico tivesse os elementos necessdrios.

Ora, a UFRPE elaborou memdrias de cdlculo para os elementos do projeto, como também o edital
da licitacdo tinha sim o projeto basico, com todos os elementos necessarios, reafirmando-se que a
perfeita identificacdo do objeto licitado se encontra tao claro que ndo se vislumbra a apresentacao
de impugnacdes por parte das licitantes no processo, por mais aberto que tenha sido.

Buscou-se a mais ampla competitividade no certame, atentando para a economia dos recursos
publicos, sem que tenha sido recebida qualquer impugnacido ou mesmo pedido de esclarecimento
dos licitantes ou eventuais interessadas, comprovando que, diferentemente do que entendeu a
fiscalizagdo, o projeto basico forneceu aos licitantes todas as informacdes necessarias para a
composi¢do dos precos dos servigos.

Nao podemos concordar com as conclusdes da Controladoria a esse respeito, tendo em vista, ao que
aparenta, talvez ndo tenha ficado claro apenas para a fiscalizacdo que se debruca sob o caso, data
vénia, a despeito transparente disposicdo de todos os que participaram da elaboracdo da licitacdo
em referéncia em tentar acompanhé-la in loco e de disponibilizar toda a documentacao solicitada.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

O argumento de que os licitantes ndo impugnaram o edital ndo justifica a auséncia da providéncia
de realizacdo dos estudos preliminares, que sdo claramente exigidos na Lei n® 8.666/1993, nao se
tratando, ademais, de “apego ao formalismo exacerbado” por parte da CGU como afirma a UFRPE.

A fase preliminar de planejamento de uma contratacdo estd prevista no art. 6°, inciso IX, da Lei
8.666/1993 e destina-se a:

1) estabelecer a justificativa da necessidade dos servicos, em harmonia com o planejamento
institucional e com o planejamento, inclusive quanto a compatibilidade estratégica e a previsao
orcamentaria;

2) estabelecer a relacdo entre a demanda e o que € necessario de contratar, a qualidade exigida e o
prazo de entrega;

Pagina 5 de 47



3) assegurar a viabilidade técnica da contratagao;

4) demonstrar os resultados a serem alcancados em termos de economicidade e de melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis (andlise de impacto e de custo/beneficio);

5) assegurar o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento € o melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis.

E com base nesses estudos que o administrador se certifica que todos os elementos necessarios a
tomada de decisdo estdo bem fundamentados, se o modelo de prestacdo de servicos sugerido é
adequado e plenamente compativel, especialmente do ponto de vista legal e, assim, tem condi¢des

de decidir, com base em elementos claramente delineados.

O processo administrativo apresentado demonstra que a UFRPE dispensou a realizagdo desses
estudos, desatendendo aquele dispositivo da Lei n° 8.666/1993, razdo pela qual fica mantida a
constatacao.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir o 6°, IX, da Lei n° 8.666/93, somente licitando obras quando o Projeto Bdsico estiver
baseado em indicacdes dos estudos técnicos preliminares que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do
custo da obra e a defini¢ao dos métodos e do prazo de execugao.

1.1.1.3 CONSTATACAO 003

A UFRPE nio elaborou memérias de calculo para os elementos do projeto, bem como lancou
o edital de licitacdo sem que o Projeto Basico tivesse os elementos necessarios

Examinando a documentacao constante do processo da Concorréncia n°® 02/2010, ndo se identificou
a existéncia das memorias de cédlculo para os elementos do projeto. A Memoria de Calculo serve
para demonstrar que o projeto € lastreado por calculos realizados com o intuito de saber que
material deve ser utilizado, assim como a forma que ele deve ser empregado e as suas dimensdes. A
memoria de calculo deve comprovar que o Projeto, e consequentemente a obra, apresente, além dos
requisitos minimos de seguranga, o tratamento adequado para a economicidade de materiais, mao-
de-obra e equipamentos, atendendo o estipulado no art. 6°, IX, da Lei n° 8.666/93.

Somente com esta memoria de cdlculo serd atendido o disposto no art. 6°, IX, “f’, da Lei n°
8.666/1993, o qual determina que o orcamento detalhado do custo global da obra deve estar
fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados.

Os projetos que estdo juntados aos autos correspondentes, que serviram de base para realizagdo da
licitacdo e formulacdo das propostas de pregos, foram exclusivamente os de arquitetura, que,
inclusive, ndo possuem indicativos de que tenham sido aprovados pela Prefeitura da cidade do
Recife, como legalmente deveriam. Ademais, foi juntado aos autos Memorial Descritivo e
Especificagdes Técnicas unicos para o conjunto das trés obras que, por serem na pratica distintas,
ndo trazem o necessario detalhamento das particularidades de cada um dos empreendimentos.
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Ressalte-se que o Projeto Bésico, entre outras finalidades, deve fornecer ao licitante todas as
informacdes necessdrias para a composicao dos precos dos servigos. A mera disponibilizagdo de
projetos arquitetonicos ndo atendem as disposi¢des da lei das licitagdes publicas, tendo em vista
que a auséncia de outros elementos impede que se determinem varidveis que influenciam no preco
dos servigos a serem contratados.

A Lei n. 8.666/1993 (art. 6°, inciso I1X) € clara ao determinar que o projeto bésico deve possibilitar
a avaliacdo do custo da obra. Nao se pode estabelecer o custo de um empreendimento sem que 0s
projetos de estrutura e de instalagdes estejam completamente especificados no projeto basico.

Oportuno mencionar que a auséncia desses elementos basicos ocorreu, igualmente, no edital da
Tomada de Precos n° 06/2008, atinente a 1* etapa de uma das obras da concorréncia em exame, a da
Casa dos Estudantes, resultando em elevadas e injustificadas mudangas no or¢camento inicial
daquela etapa da obra, em face de o projeto bdsico ndo ter previsto os elementos suficientes a
completa caracterizagdo do empreendimento, conforme Relatério n° 241101, referente a avaliagao
do programa REUNI.

CAUSA:

Projeto Basico inconsistente, desatendendo o estabelecido no art. 6°, IX, “f”, da Lei n° 8.666/1993.
MANIFESTA(;AO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “A esse
respeito enfatizamos que ditos estudos foram feitos de forma aprofundada, e, se houveram falhas,
foram meramente formais.

E importante ressaltar que as regas que disciplinaram a licitagio em referéncia possibilitaram a
segura e ampla competitividade, sem que tenha havido impugnacdes anteriores pelas Licitantes, o
que demonstra a plena possibilidade e clareza de identificacdo do objeto licitado.

A esse respeito ja se destaca que em momento algum a Controladoria questiona os pregos
apresentados no processo licitatério, pois inegavelmente se encontram perfeitamente adequados ao
objeto licitado. Ou seja, ja se afasta a possibilidade de prejuizo ao ente publico.

Por outro lado, a sugestdo de revogacao do processo ndo se justifica, pois ndo acarretard economia
ao ente licitante, sendo o caso justamente reverso, acarretard a demora na realizacdo de obras
necessdrias a melhoria das atividades da UFRPE, além de violar frontalmente os principios da
razoabilidade e efici€éncia do ato administrativo.

Como dito, se, para a Controladoria, os estudos preliminares poderiam ter sido mais aprofundados,
esclarece-se que tais foram feitos a exaustdo, em repetidas reunides com corpo de engenharia,
arquitetos, assessoria juridica, enfim, de todos os modos possiveis a identificar e confirmar a
necessidade da obra e a abertura do processo licitatério com o objeto na forma que foi apresentado.

Acresce-se que também o TCU ja manifestou seu posicionamento em diversos e reiterados arestos

de que € admissivel o detalhamento do servico em documento que ndo tenha no preambulo a
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nomenclatura projeto bdsico, ou seja, admitindo a comprovagdo da realizacdo dos estudos e do
proprio projeto sem apego ao formalismo exacerbado. Vejamos a transcri¢do desse posicionamento,
colhido da obra Vede-mécum de Licitagdes e Contratos, de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, pg.
145, in litteris:

“Formalismo — projeto basico — nomenclatura

Nota: o TCU aceitou o detalhamento do servico em documento que nao
tinha no preambulo a nomenclatura projeto bdsico, embora a rigor seja
exigida pela Lei n° 8.666/93.

Fonte: TCU. Processo TC n°002.431/96-3; TC n°002.751/96-8; TC
n°005.722/96-9. Decisdao n°420/1996-Plenario.”

Por tais razdes é que ndo se pode concordar com a posi¢ao da Controladoria, sugerindo a revogagao
da licitagdo pela suposta auséncia de estudos técnicos preliminares ao projeto basico.

As razdes até aqui expendidas igualmente se prestam a supedanear a idéntica auséncia de guarida e
acatamento ao item n. 2 do oficio em referéncia, pois afirma que a UFRPE nao elaborou memdrias
de célculo para os elementos do projeto, bem como lancou o edital de licitagcdo sem que o Projeto
Bésico tivesse os elementos necessdrios.

Ora, a UFRPE elaborou memdrias de cdlculo para os elementos do projeto, como também o edital
da licitacdo tinha sim o projeto bdsico, com todos os elementos necessdrios, reafirmando-se que a
perfeita identificacdo do objeto licitado se encontra tao claro que ndo se vislumbra a apresentacao
de impugnagdes por parte das licitantes no processo, por mais aberto que tenha sido.

Buscou-se a mais ampla competitividade no certame, atentando para a economia dos recursos
publicos, sem que tenha sido recebida qualquer impugnac¢ido ou mesmo pedido de esclarecimento
dos licitantes ou eventuais interessadas, comprovando que, diferentemente do que entendeu a
fiscalizagdo, o projeto basico forneceu aos licitantes todas as informacdes necessarias para a
composi¢ao dos precos dos servigos.

N3ao podemos concordar com as conclusdes da Controladoria a esse respeito, tendo em vista, ao que
aparenta, talvez ndo tenha ficado claro apenas para a fiscalizacdo que se debruca sob o caso, data
vénia, a despeito transparente disposicdo de todos os que participaram da elaboracdo da licitacdo
em referéncia em tentar acompanhdé-la in loco e de disponibilizar toda a documentacio solicitada.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

A UFRPE afirma que se houve falhas, foram meramente formais e sustenta que elaborou memdrias
de cdlculo para os elementos do projeto e que o edital da licitagdo tinha o projeto bdsico com todos
os elementos necessdrios a perfeita identificagcdo do objeto licitado, argumentando, ainda, que o
procedimento ‘“‘se encontra tdo claro que ndo se vislumbra a apresentacido de impugnagdes por parte
das licitantes”.

No entanto, tal afirmagdo ndo tem suporte documental e € contraditéria com o que se identifica dos
autos, ficando, desse modo, mantida a constatacao.

RECOMENDACAO: 001
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Cumprir o art. 6°, IX, f, da Lei n° 8.666/93, que determina que o or¢amento detalhado do custo
global da obra deve estar fundamentado em quantitativos de servi¢os e fornecimentos propriamente
avaliados.

1.1.1.4 CONSTATACAO 004

Divisao das obras em duas etapas, sem a necessaria definicao do que comporia o projeto como
um todo e de cada uma das etapas previstas

Conforme relatado em outro item deste relatério, a UFRPE iniciou o processo de contratacdo dos
servicos sem possuir um projeto bdsico consistente, vez que ndo realizou os estudos técnicos
preliminares, ndo detinha a integralidade dos projetos e o Memorial Descritivo e as Especificagdes
Técnicas foram elaborados para o conjunto das trés obras, sem se ater a detalhes peculiares e
necessarios de cada uma delas.

O que se verifica ¢ que a UFRPE ndo comprovou que tinha conhecimento dos custos globais de
cada um dos empreendimentos, bem como nao definiu, de forma adequada, o que comporia cada
uma das etapas que pretendia executar.

Representa bem esse equivoco o que se evidenciou na fiscalizagdo da 1* etapa das obras da Casa
dos Estudantes (Tomada de Precos n° 06/2008), que se trata de uma obra inacabada e na pratica
paralizada (no momento desta auditoria), conforme fotos:

Pagina 9 de 47



Pagina 10 de 47



Por ocasido daquela fiscalizagdo, concluiu-se que, decorrente de um conjunto de vérios equivocos
sucederam-se diversas ddvidas, erros e imprecisdes durante a execucdo das obras, situagdo que
ficou melhor demonstrada quando esta equipe de fiscalizacdo visitou o local e verificou, por
exemplo, a ocorréncia dos seguintes problemas:

-Diversos servigos, principalmente nos segundos, terceiros e quartos pavimentos, deixaram de ser
feitos sob o argumento de que os quantitativos contratados, e especificados na Planilha
Orcamentdria vigente, teriam se esgotado;

-Nos referidos pavimentos faltaram ser erguidas diversas paredes internas de tijolos e as poucas
existentes estavam sem qualquer revestimento, seja de chapisco ou de argamassa;

-Auséncia de acabamento da rampa de acesso do térreo ao segundo pavimento (que fica dentro da
primeira laje);

-Falta de execucdo da constru¢do da guarita de seguranca, composta por um acesso de pedestres,
dreas verdes, uma guarita, um depdsito de lixo e um sanitdrio;e

-Nao realizacdo do revestimento externo das fachadas da edificacdo, em ceramica, conforme
previsto no edital e no Projeto Bésico.

Relativamente as obras do CEGEN, um prédio de seis andares, objeto da Concorréncia n° 01/2007,

esta equipe de auditoria visitou o local, tendo verificado que a obra se encontra, na pratica, parada,
em que pese ter sido notada a presenca de um tunico funciondrio da empresa Usina de Obras no
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local, estando a estrutura da edificacdo executada, com a fachada revestida e com as salas do
pavimento térreo em funcionamento, conforme fotos adiante:
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Observamos, no entanto, que os elevadores ndo foram instalados e que os demais pavimentos estao
sem acabamento, faltando, por exemplo, o reboco das paredes internas.

E importante registrar que apesar de as obras do CEGEN demonstrarem estar adiantadas, chama a
atengdo o fato de que o valor da segunda etapa, R$ 1.900.304,40, representa 81% do que foi gasto
no que seria a primeira etapa do empreendimento, que custou R$ 2.348.100,50, o que se mostra em
principio desproporcional, sendo mais um motivo para que a UFRPE apresente justificativas
técnicas para essa diferenca de valores, evitando, assim, eventuais gastos desnecessdrios e até
mesmo prejuizos ao erario.

Quanto as obras da primeira etapa do Prédio de Gastronomia, que ficou, indevidamente, sob a
responsabilidade da Fundacdo Apolonio Salles (FADURPE), que subcontratou os servigos a Kaizen
Construgdes e Incorporacdes Ltda., trata-se, na prética, de um “esqueleto” de estrutura abandonado,
com evidentes prejuizos ao erario, conforme fotos adiante:
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CAUSA:

A UFRPE iniciou o processo de contratacio sem possuir um projeto bdsico consistente, vez que
ndo realizou os estudos técnicos preliminares e ndo detinha a integralidade dos projetos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacdo de Auditoria n® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “Também
aqui a Controladoria principia reafirmando o que havia dito nos itens antecedentes, questiona a
divisdo das obras em duas etapas, sem a definicio do que comporia o projeto como um todo e a
cada uma das etapas previstas, sem, contudo, apontar qualquer prejuizo ou risco. Diferentemente do
que concluiu a fiscalizagdo, ja foi dito em momentos anteriores que a UFRPE tinha sim pleno
conhecimento e defini¢do do projeto como um todo, entretanto foi obrigada a fracionar a execugao
em respeito ao orcamento disponivel e a possibilidade de uso do prédio construido na primeira fase,
como de fato ja pode ser constatado. Ou seja, ndo saberia se a segunda fase do projeto seria iniciada
no ano seguinte ou trés anos seguintes, pois ainda nao dispunha dos recursos para tal, mas sabia da
sua necessidade, de modo que, em respeito a legislagdo vigente, esbarrando no orcamento
disponivel, cuidou de iniciar as obras, que atualmente ja servem a administracdo, e posteriormente,
quando dispusesse de recursos para tal, daria continuidade ao projeto, sem acarretar ou ameagar
qualquer dano ou risco aos recursos publicos e se ocorreram falhas, foram meramente formais, que
em nada prejudicaram o objeto da licitagdo, tampouco os recursos publicos envolvidos. Note-se que
a fiscalizacdo confirma que a obra ji serve aos administrados, pois j4 vem sendo utilizada. As
pequenas alteracdes foram realizadas dentro das possibilidades legais e com fins a melhor atender
aos interesses dos administrados, respeitando-se os limites de recursos disponiveis. Outra
constatagdo, a qual discordamos, a que chegou a fiscalizag¢do € a sugestio de suspensdo da licitagao
¢ a afirmacdo de que a segunda etapa representa, em termos de custos, 81% do valor da primeira
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etapa. Esse comparativo utilizado pela fiscalizagdo da CGU nao representa a realidade, pois nao
considera a elevacdo dos custos durante tal periodo, mais uma vez evidenciando a injustificada
sugestdo de revogacao da licitagao”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:
A UFRPE, em sua resposta, apresenta os seguintes argumentos:
1) A GGU nao aponta qualquer prejuizo ou risco.

2) A UFRPE tinha sim pleno conhecimento e definicdo do projeto como um todo, entretanto foi
obrigada a fracionar a execugdo em respeito ao or¢camento disponivel e a possibilidade de uso do
prédio construido na primeira fase, como de fato ja pode ser constatado.

3) Nao saberia se a segunda fase do projeto seria iniciada no ano seguinte ou trés anos seguintes,
pois ainda ndo dispunha dos recursos para tal, mas sabia da sua necessidade, de modo que, em
respeito a legislacdo vigente, esbarrando no or¢amento disponivel, cuidou de iniciar as obras, que
atualmente j4 servem a administracdo, e posteriormente, quando dispusesse de recursos para tal,
daria continuidade ao projeto, sem acarretar ou ameagar qualquer dano ou risco aos recursos
publicos e se ocorreram falhas, foram meramente formais, que em nada prejudicaram o objeto da
licitacdo, tampouco os recursos publicos envolvidos.

4) A fiscalizag@o confirma que a obra j4 serve aos administrados, pois ja vem sendo utilizada.

5) As pequenas alteracdes foram realizadas dentro das possibilidades legais e com fins a melhor
atender aos interesses dos administrados, respeitando-se os limites de recursos disponiveis.

6) Discordancia da constatacao de a segunda etapa representar, em termos de custos, 81% do valor
da primeira etapa, vez que esse comparativo utilizado pela fiscalizagdo da CGU nao representa a
realidade, pois ndo considera a elevagao dos custos durante tal periodo.

Relativamente a afirmac¢do de que a UFRPE tinha “conhecimento e defini¢do do projeto como um
todo”, ndo ha suporte documental que a sustente, além do que ndo é o que se evidencia dos
documentos constantes dos autos. Em correlacdo destacamos a utilizacdo de modalidade de
licitacdo indevida para a realizacdo da primeira etapa das obras de construcdo da Casa dos
Estudantes, constatacdo n° 16.

Quanto ao fato de a CGU ndo “apontar qualquer prejuizo ou risco”, os indicios estdo apontados em
diversas outras constatacdes deste relatorio, a exemplo de ponto que aborda a inclusao de diversos
servicos que ja estariam previstos e cobertos na licitacdo das primeiras etapas das obras, que foram
questionados, porém ndo foram suficientemente esclarecidos pela UFRPE.

Ademais, é oportuno registrar que a apuracdo de responsabilidade no ambito da administracdo
publica ndo se limita a situa¢des nas quais ocorrem danos ao erdrio, caso em que se adota a Tomada
de Contas Especial (TCE), havendo outros instrumentos, sindicancias e processos administrativos
disciplinares (PAD), que servem para levantar responsabilidade de servidores que praticam atos
irregulares sem ocorréncia de prejuizos ao patrimonio publico. Tais instrumentos, TCE e PAD, sdo
independentes, havendo casos em que é necessario o uso de um e em outros dos dois instrumentos
simultaneamente.
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A declaracdo de que a UFRPE fracionou a obra em razdo de ndo possuir crédito orcamentario
suficiente e, ainda, de ndo saber “se a segunda fase do projeto seria iniciada no ano seguinte ou trés

anos seguintes, pois ainda nao dispunha dos recursos para tal”, €, na realidade, o reconhecimento
de uma irregularidade.

O que se constata € um conjunto de obras iniciadas sem a certeza de quando poderdao ser
concluidas, duas delas paralisadas, como é caso da Casa dos Estudantes e do CEGEN e a outra
abandonada, o prédio da Gastronomia, com indicios de prejuizos ao erdrio, que merecem ser
apurados.

Nao ha o que se falar em obras por etapas, vez que, na pratica, sdo edificacdes inacabadas e sem
uso pleno por parte da comunidade universitdria. Obra em etapa é aquela que parcela de um projeto
global, bem definido, pode ser colocado a disposi¢do da comunidade para uso, independente da
realizagcdo da etapa seguinte. A etapa seguinte seria uma expansao ou um a complementacao. Nao é
razoavel que ao se pavimentar uma rodovia, por exemplo, parte de um mesmo trecho fique sem
pavimentagdo. Diferente é executar um trecho de rodovia completo, tendo como etapa seguinte a
realizacdo de outro trecho completo.

Por outro lado, a Administracdo Publica é vedado iniciar procedimento licitatério sem prévia
dotagdo orcamentdria suficiente para suportar a respectiva despesa, bem como sem verificar a
estimativa do impacto orcamentdrio-financeiro da despesa a ser gerada, no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes, como também se o aumento da despesa tem adequagio
or¢camentdria e financeira com a Lei Orcamentaria Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual
e com a Lei de Diretrizes Orcamentarias. Destaque-se que a UFRPE nao tomou essas providéncias.

A prévia existéncia de recursos orcamentdrios, como requisito necessdrio a instauracao da licitacao,
¢ exigéncia da Lei n°® 8.666/1993, conforme se verifica das disposi¢des contidas nos arts. 7°, § 2°,
III, 14 e 38, ‘caput’. Essa exigéncia tem fundo constitucional, tendo em vista que encontra lastro
nas disposi¢des dos incisos I e II do art. 167 da Constitui¢ao, que vedam, respectivamente, o inicio
de programas ou projetos nao incluidos na lei orcamentdria anual e a realizacdo de despesas ou a
assuncdo de obrigacgdes diretas que excedam os créditos orcamentdrios ou adicionais.

A existéncia de dotagdo orcamentdria é condi¢do bdsica para a instauracdo de procedimento
licitatdrio, tanto para obras e servicos quanto para compra de bens. O inciso I do § 4° do art. 16 da
LRF dispde que as normas contidas no ‘caput’ sdo condi¢des prévias para o empenho e licitacdo de
servicos, fornecimento de bens ou execucdo de obras. Com efeito, essas disposicdes devem ser
combinadas com a norma inserta no art. 15 também da Lei de Responsabilidade Fiscal, que
considera ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico as despesas publicas
realizadas com inobservéncia dos artigos 16 e 17.
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Quanto ao fato de as obras ja servem aos administrados e vem sendo utilizadas, tal afirmacao nao
procede, vez que se consideramos as trés obras envolvidas na licitacdo em referéncia, esta equipe
de auditoria constatou na visita que fez aos locais dos empreendimentos que apenas uma delas, o
prédio do CEGEN, possui um de seus seis pavimentos em utilizacdo, estando as demais obras
paralisadas e sem condi¢des de uso.

Relativamente a alegacdo de que foram pequenas as alteracdes realizadas na primeira etapa das
obras da Casa dos Estudantes e que ocorreram dentro das possibilidades legais, tal afirmativa
também ndo se sustenta, vez que na ocasido de recente fiscalizacdo feita naquelas obras se
evidenciou elevadas e injustificadas modificacdes na planilha orcamentdria, feitas acima dos limites
da Lei n° 8.666/1993, conforme constata¢do n° 17 deste relatdrio.

Quanto a argumentacio de que os motivos de a segunda etapa das obras do CEGEN representar, em
termos de custos, 81% do valor da primeira etapa, deve-se a elevacdo dos custos durante tal
periodo, dita afirmacao nao oferece informacodes técnicas e nao € suficiente para esclarecer a divida
levantada por esta equipe de auditoria da CGU, até porque o edital da licitacdo da primeira etapa foi
de dezembro de 2007 e a Concorréncia n® 02/2010, de agosto de 2010, portanto ocorrendo um lapso
temporal de menos de 3 anos entre os dois certames, dentro de um periodo de estabilidade
econdmica, com inflacio media em torno de 0,45% ao més (INPC/IBGE).

Diante de todo o exposto, ficam mantidas as constatacdes.
RECOMENDACAO: 001

Cumprir o art. 8° da Lei n° 8.666/93, que determina que a execugdo das obras e servigos deve-se
programar, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual e final.

RECOMENDACAO: 002

Abster-se de iniciar licitagdo sem prévia dotacdo orcamentdria suficiente para suportar a respectiva
despesa, consignando nos autos documentos que comprovem que verificou a estimativa do impacto
or¢camentério-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor € nos dois subsequentes e a
declaracdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentdria e financeira
com a lei orcamentdria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias, conforme os artigos 15 e 16 da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF).

RECOMENDACAO: 003

Apurar responsabilidades pelo inicio de licitacdo sem disponibilidade orcamentaria suficiente, em
desacordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, e sem que a universidade tenha providenciado
todos os elementos necessarios exigidos na Lei n® 8.666/1993, relativamente ao Projeto Basico, ndo
tendo, portanto, conhecimento dos custos globais da obra.

RECOMENDACAO: 004

Determinar a comissdo que vier eventualmente a ser constituida para apurar responsabilidades a
atribui¢do de avaliar e propor, se for o caso, a abertura de Tomada de Contas Especial, a fim de
quantificar os danos.

1.1.1.5 CONSTATACAO 005
Inclusdo duvidosa de diversos itens de servicos na licitacdo da 2° etapa das obras de construg¢do da
casa dos estudantes.

Examinando as planilhas or¢amentérias da Concorréncia n° 02/2010, relativamente as segundas
etapas das obras de constru¢do da Casa dos Estudantes e dos prédios de Gastronomia e do Centro
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de Ensino de Graduacdo em Exatas e da Natureza, verificou-se a inclusdo de itens de servigos nas
planilhas, juntadas as fls. 06 a 33 do Processo n° 23082.008170/2010, que em principio ndo seriam
necessarios, vez que ja teriam sido executados ou seriam objeto dos contratos das primeiras etapas
das respectivas obras, a exemplo dos seguintes:

1) OBRAS DAS 2* ETAPA DA CASA DOS ESTUDANTES:

-Instalacdes Provisérias (itens 1.6.2; 1.6.3; 1.6.5): relacionadas a barracao da obra e fornecimento
de tapume. Comentdrio: ja sdo existentes no local e podem ser aproveitadas;

N

-Servicos Preliminares: Item 2.2: refere-se a regularizacdo manual de aterro. Comentdrio: a
estrutura da edificacdo j4 estd pronta, vez que foi erguida na primeira etapa da obra; e Item 2.5:
relativo a “Transporte de Material Bota-Fora, DMT=10km”. Comentério: no contrato anterior a
empresa contratada se obriga a entregar o terreno limpo;

-Trabalhos de Terra/Fundacdo (itens 3.1; 3.2; 3.3; 3.4): referem-se a escavacdo manual de valas e
reaterros. Comentério: igualmente, por se tratar de uma segunda etapa, na qual a edificacdo ja foi
erguida, faltando apenas acabamento, ndo seria pertinente;

-Itens 4.1 e 4.2, referem-se a “Concreto ndo estrutural (148) para lastros de pisos e fundacdes” e a
“Concreto Armado pronto...”. Comentério: por se tratar de uma segunda etapa, na qual a edificagao
ja foi erguida, faltando apenas acabamento, ndo seria pertinente;e

-Item 5.1, refere-se a “laje trelicada b piso...”. Comentdrio: por se tratar de uma segunda etapa, na
qual a edificacdo ja foi erguida, faltando apenas acabamento, ndo seria pertinente.

2) OBRAS DAS 2* ETAPA DO PREDIO DE GASTRONOMIA:

-Projetos (item 01.01): Projeto de Telefonia, Légica e Cabeamento Estruturado;

3) OBRAS DAS 2* ETAPA DO PREDIO DO CEGEN:

-Projetos Complementares (subitens 1.1 a 1.4): Projetos elétricos, logica, telefonia, ar-
condicionado, drenagem, urbanizagdo, paisagismo, estrutural, de arquitetura e detalhamentos.
Comentario: por se tratar de uma segunda etapa, na qual a edificagdo ja foi erguida, faltando apenas
acabamento em cinco dos seis pavimentos, ndo seria pertinente.

- Instalagdes Provisdrias (subitens 4.1, 4.2, 4.4 e 4.5): barracio para depdsito, escritorio, instalagao
proviséria de luz, fornecimento de tapume. Comentdrio: Na visita ao local verificou-se a existéncia
dos barracoes e de tapumes realizadas para atender a primeira etapa e pela mesma empresa, a Usina
de Obras, que ganhou as duas licitacdes.

CAUSA:

Falhas na elaboracao da Planilha Or¢amentéria da obra.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 408/2010-GR, de 07/12/2010: “Ressalta-se
que este item j4 foi objeto de manifestacdo anterior. A fiscalizacdo, data vénia, apenas compara a
leitura dos editais e projeto bdsico, sem se debrucar objetivamente sobre os dois casos. Nao ha
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inclusdo de objeto na segunda etapa da obra, que tenha sido executado e pago quando da execugao
da primeira etapa. Basta empreender uma fiscalizacdo in loco e confirmar esse fato, como ji foi
sugerido.

Registra-se que a vencedora do novo certame foi a mesma construtora anterior, mas esta
administracdo ndo poderia saber disso quando do lancamento do edital de Concorréncia Publica
n°02/2010, de modo que nao poderia deixar de incluir a necessidade de construg¢do de barracao para
obra, como por exemplo. Apesar da redacdo ser semelhante entre os itens, em ambos os editais, 0s
locais de execugdo sdo diversos ou mesmo corresponde a servico ndo executado anteriormente,
além do mais, o que ndo foi executado na primeira etapa da obra tem as justificativas proprias, que
desmerecem delongas para se responder a presente observacdo, sendo importante registrar que
NAO hi a previsdo de execucio em duplicidade de obras, fato que se refuta com veeméncia e que
se disponibiliza mais uma vez a acompanhar a fiscaliza¢ao in loco, para demonstrar o equivoco da
sua constatacao”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Apesar das justificativas apresentadas pela UFRPE nao ha suporte documental que elida o fato.Esta
equipe de auditoria visitou as obras e constatou, por exemplo, que os barracdes e os tapumes
existem e devem e podem ser aproveitados. Ademais, incluir nas denominadas segundas etapas das
obras do CEGEN e do prédio da Gatronomina projetos complementares nao parece razoavel, até
porque integraram, necessariamente, as planilhas do que foi identificado como primeira etapa
daqueles servicos. Ademais a Constatacdo n° 17 deste relatério trata da elevada modificagdo na
composi¢do dos itens de custos da obra, sem amparo legal e sem justificativas pertinentes, motivo
pelo qual fica mantida a constatacao.

RECOMENDACAO: 001

Reavaliar as planilhas orcamentdrias que serviram de base para realizacdo da Concorréncia n°
02/2010, objetivando corrigir eventuais inconsisténcias, e evitar prejuizos para a Administracao,
dentre as quais a da inclusdo de diversos itens de servicos que, a principio, ndo seriam necessdrios,
vez que seriam objeto da licitacdo da primeira etapa das respectivas obras.

RECOMENDACAO: 002

Para as obras da UFRPE, determinar aos fiscais de

contrato nomeados que anotem em registro prdprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execugao do contrato, determinando o que for
necessdrio a regularizacdo das faltas ou defeitos observados, conforme
estabelece a lei 8666/93, art. 67, § 1°, inclusive aplicando
tempestivamente as sancgdes previstas em edital e contrato.

RECOMENDACAO: 003

Alertar aos fiscais de contrato que sdo responsaveis por toda a
integral execugao do contrato e gque o contrato deve ser executado
fielmente pelas partes, conforme estabelece a lel 8666/93, artigos 66
e 67.

RECOMENDACAO: 004

Determinar que a alteracao dos contratos seja precedida de
fundamentagcao legal e de justificativa, devidamente autuada em
processo, entre as estabelecidas na lei 8666/93, art. 57, § 1°,
incisos I a VI e art. 65 em sua inteireza.

1.1.1.6 CONSTATACAO 006
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Falhas no edital, com a auséncia de exigéncia da apresentacao dos detalhamentos do Beneficio
de Despesas Indiretas —BDI e dos encargos sociais, de forma a identificar a participacao
desses custos na formacao do valor orcado.

Verificou-se que a UFRPE ndo incluiu no Edital de licitacdo da Concorréncia n° 02/2010 a previsao
de que as empresas licitantes deveriam apresentar os detalhamentos do BDI e dos encargos sociais
na formacao dos precgos ofertados, nao sendo possivel, portanto, quantificar com precisao os valores
da composicao dos mesmos no or¢amento da obra.

Apesar de o Projeto Basico conter planilha com a estimativa do detalhamento do BDI, a regra
disposta na letra “c” do item 7.1 do edital, que versa sobre as propostas de pregos, fixou, apenas,
que aquele componente seria de até 25% sobre o valor total dos servicos propostos pelo licitante,
ndo exigindo o seu detalhamento.

Constatou-se, ademais, que ao invés de incluir o item “Administracdo Central” como componente
de custo da Planilha Or¢camentaria da obra o introduziu na planilha do BDI.

Sobre esse tema € relevante citar o que deliberou o TCU no Acérdao n° 325/2007-Plendrio: “9.1.
orientar as unidades técnicas do Tribunal que, quando dos trabalhos de fiscalizacdo em obras
publicas, passem a utilizar como referenciais as seguintes premissas acerca dos componentes de
Lucros e Despesas Indiretas — LDI; 9.1.2. os itens Administragdo Local, Instalagdo de Canteiro e
Acampamento e Mobilizacdo e Desmobilizagdo, visando a maior transparéncia, devem constar na
planilha orcamentdria e ndo no LDI; 9.1.3. o gestor publico deve exigir dos licitantes o
detalhamento da composi¢ao do LDI e dos respectivos percentuais praticados;

Em decorréncia dessas falhas no edital da Concorréncia n° 02/2010, constatou-se que as seis
empresas que participaram do certame interpretaram o assunto de forma diferente:

-As empresas “Dias Engenharia e Construcdes” e a “Usina de Obras Empreendimentos Ltda.” (a
vencedora do certame) ndo apresentaram os detalhamentos do BDI e dos encargos sociais.

-A “Trépicos Engenharia e Comércio LTDA.”, a “Construtora Potencial” e a “Plinio Cavalcanti &
Cia Ltda.” apresentaram somente a composicao do BDI.

-A “Directa Engenharia e Projetos Ltda.” foi a tunica das participantes que formulou os
detalhamentos do BDI e dos encargos sociais.

Diante do exposto, ficou comprometida a necessdria verificagdo da conformidade de cada proposta
com os requisitos do edital e com os precos de mercado, evidenciando inobservancia ao art. 7°, §
2°, II, da Lei n° 8.666/93, consubstanciado pelo Acérdao/TCU n°® 45/2006 — Plenario, e
prejudicando o julgamento e a classificagdo das propostas, nos termos dos incisos IV e V, art. 43,
da Lei n°® 8.666/1993, conforme assim vem se manifestando o Tribunal de Contas da Unido, a
exemplo da determinagdo constante do item 9.2.3 do Acérdao n°® 220/2007-TCU-Plenério.

CAUSA:

Falhas na elaboragdo do edital de licitagdo.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacdo de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 408/2010-GR, de 07/12/2010: “Também
quanto a este item, a Controladoria admite a inclusdo da previsao de exigéncia da apresentacao do
BDI, entretanto questiona a forma da exigéncia, considerando que deu margem a mais de uma
interpretacdo. A interpretacdo de normas juridicas e editalicia fazem parte de todo processo
licitatério, tanto que o Tribunal de Contas da Unido exibe o corpo jurisprudencial, decorrente de
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julgamentos de casos concretos, ou seja, a interpretagdo divergente em normas postas € propria de
qualquer processo. Entretanto, em que pese as divergéncias de interpretagdes, ndo se pode aceitar a
afirmacdo de que ficou comprometida a verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e com os precos de mercado, tanto assim se mostra que o processo nio teve
questionamentos por parte das demais licitantes que foram vencidas no certame por aquela que
apresentou a proposta mais vantajosa ao ente publico. Além disso, os precos de cada proposta € o
do objeto da licitagdo podem ser comparados com aqueles praticados no mercado. Dessa forma, ndo
ha qualquer elemento no processo que indique o contririo, sendo as sugestdes da Controladoria
para revogacdo da licitagdo calcada meramente em supostos vicios formais, mesmo sem apontar
qualquer risco de prejuizo”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Entendemos que a UFRPE nao apresentou argumento técnico que pudesse justificar a falha
apontada, motivo pelo qual fica mantida a constatagdo. Ademais o gestor por intermédio do oficio
n°® 382/2010-GR comprometeu-se a sanar tal impropriedade identificada pela equipe de
Auditoria na 1* etapa da obra referente a Casa dos Estudantes, em conformidade com o
Relatorio n° 241101, trancrito a seguir:

" 3.1.1.5 CONSTATACAO (006) — pag. 34

Auséncia da composi¢do analitica da taxa de beneficio e despesas indiretas (BDI) na planilha
orcamentdria da Concorréncia n° 02/2008 (processo n° 23082.01670/2008).

- Providéncias a serem implementadas:

Recomendagdo anotada, para que daqui por diante todos os editais de obras da UFRPE passem a
apresentar a composi¢do analitica do BDI. Quanto a obra da casa dos Estudantes sera solicitada a
Coordenacdo de Gestdao de Contratos e Convénios da PROPLAN/UFRPE uma demonstracao do
BDI de 25% indicado na planilha com emissdo de parecer. As empresas contratadas também serdo
compelidas a apresentar a demonstracdo de o detalhamento do BDI.

- Prazo de atendimento: Imediato para as futuras licitagdes e de 60 (sessenta) dias para
demonstracdo do BDI de 25%."

RECOMENDACAO: 001

Cumprir o art. 7°, § 2°, II, da Lei n°® 8.666/93, fazendo constar nos editais de licitacio de obras
planilhas orcamentarias adequadamente formuladas, contendo o detalhamento do BDI e dos
encargos sociais, fixando, ademais, no edital, a obrigatoriedade de que os licitantes apresentem o
referido detalhamento em suas propostas comerciais.

1.1.1.7 CONSTATACAO 007

Inclusao de trés obras distintas em um tnico item da Concorréncia n° 02/2010, inobservando
a Lei n° 8.666/1993 e a Simula n° 247, do Tribunal de Contas da Uniao (TCU)

A UFRPE incluiu no edital da Concorréncia n° 02/2010 a previsdo de adjudicar um unico item da
licitacdo contendo um conjunto de trés obras distintas, quais sejam as segundas etapas da
constru¢do da Casa dos Estudantes e as dos prédios de Gastronomia e do Centro de Ensino de
Graduacdo em Exatas e da Natureza (CEGEN), que juntas envolvem recursos proximos a R$ 5
milhdes.

A indivisdo do objeto, neste caso especifico, € prejudicial a competitividade do certame, a medida
que restringe o universo de empresas que poderdo participar da licitagdo, o que fica claro quando se
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observa as exigéncias de capital minimo e de garantia de proposta, constantes do item 6.1.4 do
presente edital:

Caso a licitacdo se processasse por lote, isto é, por obra, estas exigéncias de qualificagcdo econdmica
-financeira seriam consequentemente reduzidas, proporcionais ao valor de cada lote especifico.

Verifica-se, desse modo, que a conduta adotada pela UFRPE estd em desacordo com os principios
norteadores das licitagdes publicas, estabelecidos no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, quais sejam: da
isonomia e da selecio da proposta mais vantajosa para a administracdo, vez que impede a
participacao de empresas que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo da totalidade do
objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou unidades autdonomas.

Ademais, tal procedimento ndo atende o disposto no §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993, bem assim
contraria a Simula 247 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), adiante reproduzida: “E obrigatéria
a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das licitacdes para a
contratagcdo de obras, servicos, compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou
unidades autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade”.

CAUSA:

Inobservancia do o §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993 e da Stimula 247 do Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “Neste item,
que foi objeto de manifestacdo em resposta anterior, € questionada a inclusao de trés obras distintas
em um unico item da Concorréncia n°02/2010. Sobre isso, como ja dito anteriormente, importa
destacar que a Simula n°® 247, do TCU, com a qual se concorda e foi respeitada integralmente pela
URFPE, destaca que apenas serd obrigatdria a adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagcdes para obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, DESDE
QUE NAO HAJA PREJUIZO PARA O CONJUNTO OU COMPLEXO OU PERDA DE
ECONOMIA DE ESCALA. Também o §1° do art. 23, da Lei 8.666/93, dispde que as obras,
servicos e compras efetuadas pela administracdo serdo DIVIDIDAS EM TANTAS PARCELAS
QUANTAS SE COMPROVAREM TECNICA E ECONOMICAMENTE VIAVEIS, procedendo-
se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade, sem perda da economia de escala. O fracionamento da adjudicacdo
por item no caso em objeto NAO é economicamente vantajoso ao Poder Piiblico. Ora, como negar
esse fato no caso em objeto, quando as obras de construcao civil sdo de caracteristicas técnicas
semelhantes, em espaco fisico proximo, com cronograma de execucao simultaneo? O administrador
publico, zeloso no seu mister, vislumbrou a op¢do da vantagem da execu¢do das obras por uma
Unica construtora, tendo em vista que a fiscalizagdo, acompanhamento, controle, de qualidade,
custo com realizacdo de certames distintos, enfim, o fracionamento por item no caso em objeto teria
apenas um grande prejudicado, que era o Poder Publico. Neste caso, ndo se trata de fracionamento
de compras de aparelhamento do prédio, para funcionamento (como carteiras, condicionadores de
ar, ...), mas sim de execucdo civil das obras. Cobrar a correta execucdo, pontual e adequada
tecnicamente de trés construtoras distintas € muito mais dificil e oneroso do que cobrar de uma
unica empresa, vencedora do certame. Somam-se a i1Sso 0s custos com o processamento da licitagao
publica em tais moldes, também € mais oneroso. As exigéncias editalicitas propiciaram a mais
ampla competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa, sem quebra da isonomia, de modo que
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os principio norteadores do processo licitatério, previstos no art.3°, da Lei 8.666/93 foram
respeitados em sua integralidade. Ainda sobre o tema, convém destacar que o Administrador
Publico ndo apenas deve observar a lei 8.666/93 isoladamente, mas sim dentro do complexo de
normas vigentes, hierarquicamente sistematizadas e formadoras do ordenamento juridico patrio.
Nessa esteira, a constitui¢ado Federal, norma maxima do nosso ordenamento juridico, define como
requisito do ato administrativo a observancia, dentre outros, ao principio da eficiéncia, conforme se
transcreve abaixo:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:|[...]”

Para melhor explicarmos o sentido e alcance do principio da eficiéncia, destacamos parte do texto a
seguir transcrito, por sua sintética completude:

[...] O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode ser
considerado em relacdo ao modo de atuacdo do agente publico, do qual se espera o
melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, para lograr os melhores resultados;
e pode também ser considerado em relacio ao modo de organizar, estruturar e
disciplinar a Administracdo Publica, também com o mesmo objetivo de alcancar os
melhores resultados no desempenho da fungcdo ou atividade administrativa. [...]
(DIRLEY DA CUNHA JUNIOR, 2008, p.855)

Se de um lado encontramos sob a forma explicita o principio da eficiéncia no corpo da Constitui¢ao
Federal, de outro temos como implicito o principio da razoabilidade.

A invocagdo em patamar constitucional de referido principio € posicdo firme e unanime da
jurisprudéncia e doutrina pdtrias. E, portanto, decorrente do devido processo legal e limitam o ato
administrativo, adstringindo-lhe a utilizacdo quando proporcional e necessdrio aos interesses
publicos. A doutrina bem explica o principio da razoabilidade, razdo porque se passa a transcrever
os esclarecimentos abaixo: “Neste topico serd feita uma breve exposicdo do contetido dos cinco
principios administrativos enumerados no caput do art. 37 da Constituicdo, e de alguns outros
principios expressos. Antes disso, entretanto, é oportuno mencionar que os principios implicitos da
razoabilidade e proporcionalidade, derivados do principio do devido processo legal em sua acepgao
substantiva, tém sido largamente utilizado no dmbito do Direito Administrativo, especialmente para
controle da discricionariedade administrativa pelo Poder Judicidrio.[...]

z

Em linhas gerais, um ato administrativo é anulado por ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade quando ndo ¢ adequado a obtencdo do resultado
que se pretende, ou quando, embora adequado, ndo seja necessario, por existir outro
meio vidvel que seja menos restritivo de direitos e permita atingir o mesmo fim, ou,
ainda, se ndo houver correspondéncia entre a lesividade da conduta que se tenciona
sancionar ou prevenir e a intensidade da sanc¢do administrativa aplicada
(proporcionalidade em sentido estrito). [...](VICENTE PAULO E MARCELO
ALEXANDRINO, 2008, p.330)

O fracionamento sugerido pela Controladoria, com o devido respeito, ndo observa tais principios,
para o caso em objeto. A norma prevista na Simula 247 do TCU, como também o §1°, do art. 23,
do diploma licitatério sdo louvaveis e devem ser aplicadas integralmente, QUANDO NAO FOR
PREJUDICIAL AO ENTE PUBLICO LICITANTE.
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E importante lembrar que, na aplicacdo da norma, o bom julgador deve atender aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum, como orienta o art.5°, da Lei de Introducao ao
Coédigo Civil. Essa excecdo € prevista em ambas as normas. Por essas razdes € que ndo ha como
concordar com a recomendacgdo de revogacao da Licitacdo em andamento, visto que prejudicard o
erario publico, a busca pela eficiéncia por esta gestdo e mesmo os administrados, que necessitam
das obras concluidas para uso”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

A UFRPE defende que a adjudicacdo por item no caso em referéncia ndo é economicamente
vantajoso ao Poder Publico e que vislumbrou a op¢ao da vantagem da execugdo das obras por uma
Unica construtora, tendo em vista que a fiscalizacdo, acompanhamento, controle, de qualidade,
custo com realizagcdo de certames distintos, enfim, o fracionamento por item no caso em objeto teria
apenas um grande prejudicado, que era o Poder Publico.

Acrescentou que cobrar a correta execugdo, pontual e adequada tecnicamente, de trés construtoras
distintas € muito mais dificil e oneroso do que cobrar de uma Unica empresa € que se soma a isso
que os custos com o processamento da licitagao publica em tais moldes € mais oneroso.

Explica, ademais, que a norma prevista na Simula 247 do TCU, como também o §1° do art. 23 do
diploma licitatério sdao louvaveis e devem ser aplicadas integralmente, quando ndo for prejudicial
ao ente publico licitante.

A lei das licitacdes, conforme aquele dispositivo da Lei n® 8666/1993, somente permite que as
obras e servicos sejam divididas em parcelas quando comprovado ser técnica e economicamente
vidveis.

Contudo, cabe ao ente publico licitante comprovar efetivamente tais condi¢des, fazendo constar do
processo licitatério o conjunto probatério de que o parcelamento seria invidvel sob aqueles aspectos
técnicos e econdmicos.

Os argumentos apresentados pela UFRPE seriam passiveis de serem acatados, caso estivessem
acompanhados de outros elementos/estudos que dessem sustentacdo as afirmacdes que ora estd
fazendo, razdo pela qual ficam mantidas as constatacoes.

Como abordado em outro ponto deste relatério de auditoria, caso a UFRPE tivesse elaborado os
estudos preliminares nos termos estabelecidos no art. 6° inciso IX, da Lei n° 8.666/1993,
provavelmente nao teria incorrido em falhas dessa natureza.

Oportuno mencionar, sobre o tema, o que deliberou o TCU no Acérdao n°® 2405/2007-Plenério (TC
010.620/2005-0):

“I1.1 determinar ao Ministério do Esporte que:

a) proceda a adjudicagdo por itens e ndo por preco global, nas licitacdes cujo objeto seja divisivel,
desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, em
observancia as disposi¢des do §1°, art.23 da Lei 8666/93 e da jurisprudéncia deste Tribunal, em
especial a Sumula n.° 247 - TCU;

b) faca constar do processo licitatério o conjunto probatério de que o parcelamento seria invidvel
sob os aspectos técnicos e econdmicos, sempre que optar pelo nao parcelamento, conforme previsto
no §1°, art.23 da Lei 8666/93; (...)”

RECOMENDACAO: 001
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Cumprir o §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993, bem assim o que dispde a Stimula 247 do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), fazendo constar no processo licitatério o conjunto probatdério de que o
parcelamento seria invidvel sob os aspectos técnicos e econdmicos, sempre que optar pelo ndo
parcelamento, conforme previsto naquele dispositivo da lei das licitacdes.

1.1.1.8 CONSTATACAO 008

Auséncia, nas condicoes de habilitacio, de requisitos obrigatérios para comprovaciao da
capacitacao técnica e de regularidade fiscal dos licitantes.

Em analise das condi¢des de habilitacdo constantes no edital da Concorréncia n.° 02/2010, constata-
se que foi indevidamente dispensada no item 6.1.3 daquele documento a apresentacdo, pelos
licitantes, de documentacdo comprobatéria da capacidade técnica para realizacdo dos servigos,
conforme previsto no inciso II do art. 30 da Lei n.° 8.666/1993.

Demonstra-se, assim, que ndo foram previstos filtros de qualificacdo técnica para o presente
processo, ficando a decisdo da licitagdo limitada ao menor preco ofertado, o que se configura em
risco desnecessario para execucao do contrato.

Oportuno consignar, que nos termos de despacho das folhas 233 do Processo n°
23082.008170/2010, pertinente aquela concorréncia, a sugestdo de suprimir exigéncias relativas a
qualificacdo técnica foi de engenheiro civil (CREA n° 17.325D/PE) lotado na Pré-Reitoria de
Planejamento da UFRPE, que justificou tal op¢do em razdo de julgar as obras como de “pouca
complexidade”.

Verificou-se, ademais, quanto a regularidade fiscal, tratada no item 6.1.2 do edital, que foi
dispensada também indevidamente a exigéncia de apresentacdo dos documentos relativos a prova
de inscri¢do no cadastro de contribuintes municipal (pertinente com o ramo de atividade dos
licitantes), bem como a prova de regularidade com a respectiva fazenda publica, conforme disposto
no art.29, Il e 111, da Lei n.° 8.666/93.

Vale ressaltar que a dispensa de tais exigéncias de habilitacdo, nos editais de licitacdes na
modalidade tomada de precos, ndo encontra respaldo na Lei n.° 8.666/93, conforme disposto no art.
32, §1° “A documentagdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no todo
ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leilao.”

Nesse mesmo sentido vem entendendo o Tribunal de Contas da Unido, conforme se verifica de
trecho da terceira edicdo do Manual de Licitagcdes e Contratos (pag.116), disponivel no sitio
daquela Corte de Contas na internet: “E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitacio compativeis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeira
para participar de licitagdo na Administracdo Publica.”, bem assim de deliberacdo constante do
Acérdao n°® 374/2009-1* Camara: “1.6.1.2. inclua, nos seus respectivos editais de licitacdo,
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmico-financeira compativeis com a materialidade e a
complexidade do objeto a ser licitado, de modo a minimizar o risco de prejuizo para a
Administracao Publica Federal”.

CAUSA:

Inobservancia de exigéncias de habilitacdo previstas na Lei n°® 8.666/1993.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:
A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de

10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “Neste item,
questionada a presenca de exigéncias técnicas mais rigidas. Entretanto, exemplificando a
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subjetividade que permeia as normas atinentes ao processo licitatério, registra-se que o primeiro
edital criado para o objeto em tela, ndo foi aprovado pela Procuradoria Regional da Unido, por
entender que a exigéncia de qualificacdo técnica para uma obra com pouca especificidade, seria
prejudicial a selecdo da proposta mais vantajosa ao ente licitante. Assim sendo, respeitando-se a
posicdo juridica, confeccionou-se outro edital, com exigéncias técnicas mais abertas, possibilitando
uma maior competitividade entre os licitantes, tendo sido aprovado pela Procuradoria. Diante do
exposto reafirmamos que, o que se buscou, atendendo a orientacdo da Procuradoria, foi ampliar o
leque de empresas interessadas em desempenhar o objeto licitatorio, sem que isso tenha acarretado
prejuizo a seguranca da qualidade na prestacdo do servi¢o do objeto licitado”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Nao € pertinente a argumentacdo da UFRPE de que fez a opg¢do de suprimir exigéncias de
habilitacdo em respeito a orientagdo de sua assessoria juridica, que teria sugerido a reelaboragdo do
edital, com exigéncias técnicas mais abertas, visando possibilitar uma maior competitividade entre
os licitantes. As determinacgdes da Lei n° 8.666/1993 devem ser cumpridas e a op¢do adotada por
aquela instituicao nao encontra amparo legal, motivo pelo qual fica mantida a constatacao.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir rigorosamente as disposi¢cdes da Lei n° 8.666/1993, relativamente as exigéncias de
habilitac@o nas licitagdes, abstendo-se de dispensar exigéncias sem amparo legal.

1.1.1.9 CONSTATACAO 009

Exigéncia cumulativa, nas condicoes de habilitacao, de garantia de proposta e capital social
minimo

O item 6.1.4 do edital da Concorréncia n° 02/2010 introduziu, indevidamente, no edital de licitacdo,
exigéncia simultanea de capital social minimo com a de garantia de proposta, em desconformidade
com o que dispde o art. 31 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

... § 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, podera
estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de

garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado”

Nesse sentido é oportuno mencionar determinagcdo que fez o TCU na Decisdao n°® 1.521/2002-
Plenario, que ao deliberar sobre o processo TC 001.834/2002-3 assim se manifestou: “8.2.1 atente
para as disposi¢cdes contidas no art. 31, § 2°, da Lei n° 8.666/93, com altera¢gdes, de forma a ndo
exigir simultaneamente, nos instrumentos convocatorios de licitacdes, requisitos de capital social
minimo e garantias para a comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes”.

CAUSA:

Inobservancia da Lei n° 8.666/1993, relativamente as regras de habilitacdo.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

Pagina 27 de 47



A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n°® 408/2010-GR, de 07/12/2010: “(...)
Finalmente, questiona a Controladoria a presenga de exigéncia simultanea de capital social minimo
com a da garantia de proposta, destacando-se o fato de que o processo em tela ndo recebeu
impugnacdo por qualquer empresa interessada em executar a obra, o que ja demonstra a auséncia de
prejuizo na selecdo da proposta mais vantajosa ao ente publico. Foram cumpridas todas as etapas,
sobretudo garantida a publicidade das normas editalicias em vista a abertura da competi¢do,
entretanto nenhuma empresa questionou tal norma, a despeito da ampliacdo da competi¢do com a
ndo restri¢do rigida da demonstrac@o de qualificacdes técnicas das licitantes. Assim € que se buscou
garantir a presenca no certame do maior nimero de empresas solidas possivel, ndo sendo o caso de
se entender como prejudicial a selecao. Diante de todos os argumentos expendidos, € que se destaca
a auséncia de prejuizo a Administragdo Publica ou mesmo de violagao ao direito de quem quer que
seja com a validagdo do processo licitatério em referéncia, sendo de interesse publico o
aproveitamento dos trabalhos ja desenvolvidos, que atende aos principios do art. 3°, da Lei
8.666/93, sobretudo o da selecao da proposta mais vantajosa ao ente publico”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Nao consideramos pertinente a argumentacao da UFRPE de que a falha inexiste em razao de que “o
processo em tela ndo recebeu impugnagdo por qualquer empresa interessada em executar a obra, o
que j& demonstra a auséncia de prejuizo na selecdo da proposta mais vantajosa ao ente publico” e
que a op¢ao que fez se justifica em razao de ter buscado “garantir a presenca no certame do maior
nimero de empresas solidas possivel”.

As determinacdes da Lei n° 8.666/1993 devem ser cumpridas e a op¢do adotada por aquela
institui¢do ndo encontra amparo legal, motivo pelo qual fica mantida a constatagao.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir as disposi¢cdes do artigo 31 da Lei n°® 8.666/1993, abstendo-se de incluir de forma
cumulativa nos instrumentos convocatérios de licitagcOes requisitos de capital social minimo e
garantias para a comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes.

1.1.1.10 INFORMACAO 010
Nao se Aplica

Objetivando a contratacdo de empresa para prestar servigos especializados de ‘“elaboracdo de
projetos de arquitetura e complementares de engenharia, incluindo servigos de assessoria técnica”, a
UFRPE realizou a Tomada de Precos n° 01/2010, de 19/08/2010, sagrando-se vencedora do
certame a empresa RBF Empreendimentos Ltda., pelo valor de R$ 240.828,00, conforme extrato do
resultado do julgamento publicado no Didrio Oficial da Unido de 08/11/2010, secdo 3, pagina 98,
cuja cOpia encontra-se juntada ao Processo n° 23082.008126/2010. Nao consta daqueles autos, e de
seu volume anexo, o correspondente contrato assinado.

Decorrente de andlise preliminar realizada por esta regional da CGU no edital de licitacao referente

aquela licitacdo emitiu-se, antes da abertura das propostas, a Nota de Auditoria 243.309/002, de
11/08/2010, ocasido em que, diante das diversas falhas apontadas naquele documento, recomendou-
se a UFRPE que a licitag¢do fosse suspensa, com vistas a sua reformulagao.

No entanto, como a UFRPE decidiu dar continuidade ao certame, esta CGU emitiu a Nota Técnica
n° 2130/2010/AUD/CGUPE, de 15/09/2010, propondo a realiza¢iao de acao de controle para melhor
examinar os procedimentos adotados pela universidade naquela licitacdo, resultando na emissdo da
Ordem de Servigo n°® 254892.

1.1.1.11 CONSTATACAO 011
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Auséncia, nas condicdes de habilitacao, de requisitos obrigatérios para comprovacio da
capacitacao técnica e de regularidade fiscal dos licitantes.

Em andlise das condi¢des de habilitacdo constantes no edital da Tomada de Precos n.° 01/2010,
constata-se que foi indevidamente dispensada no item 6.1.3 daquele documento a apresentacao,
pelos licitantes, de documentacdo comprobatdria da capacidade técnica para realizacdo dos
servigos, conforme previsto no inciso II do art. 30 da Lei n.° 8.666/93.

As especificacdes dos servicos consignadas no Termo de Referéncia, integrante o Projeto Basico
daquela licitagc@o, juntado as folhas 4 a 27 do Processo n° 23082.008126/2010, demonstra que o
objeto a ser contratado envolve a realizac@o de servigos técnicos de evidente grau de complexidade,
com a idealizacao de solugdes de engenharia e de arquitetura para expansao fisica da Universidade,
implicando na atuagcdo de profissionais especializados, como engenheiros e arquitetos, com
experiéncia na elaboracao de objetos compativeis aos da licitacdo em referéncia.

Contudo, apesar da evidente complexidade do objeto, a UFRPE dispensou no item 6.1.3 do edital a
exigéncia de apresentacao, pelos licitantes, de documenta¢do comprobatoéria da capacidade técnica
para realizacdo dos servicos de que trata o art. 30, I, §1°, da Lei n.° 8.666/93.

Demonstra-se, assim, que nao foram previstos filtros de qualificacdo técnica para o presente
processo, ficando a decisdo da licitacao limitada ao menor preco ofertado, o que se configura em
risco desnecessario para execucao do contrato.

Verificou-se, ademais, quanto a regularidade fiscal, tratada no item 6.1.2 do edital, que foi
dispensada, também indevidamente, a exigéncia de apresenta¢do dos documentos relativos a prova
de inscri¢do no cadastro de contribuintes municipal (pertinente com o ramo de atividade dos
licitantes), bem como a prova de regularidade com a respectiva fazenda publica, conforme disposto
no art.29, Il e III, da Lei n.° 8.666/93.

Vale ressaltar que a dispensa de tais exigéncias de habilitacdo, nos editais de licitagdes na
modalidade tomada de pregos, ndo encontra respaldo na Lei n.° 8.666/93, conforme disposto no art.
32, §1° “A documentacgdo de que tratam os artigos 28 a 31 desta Lei poderd ser dispensada, no todo
ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.”

Nesse mesmo sentido vem entendendo o Tribunal de Contas da Unido, conforme se verifica de: -
trecho da terceira edi¢do do Manual de Licitacdes e Contratos (pdg.116), disponivel no sitio
daquela Corte de Contas na internet: “E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeira
para participar de licitacdo na Administracdao Publica.”; e -de deliberacdo constante do Acérdao n°®
374/2009-1* Camara: “1.6.1.2. inclua, nos seus respectivos editais de licitagdo, exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmico-financeira compativeis com a materialidade e a complexidade do
objeto a ser licitado, de modo a minimizar o risco de prejuizo para a Administracdo Publica
Federal”.

CAUSA:

Dispensa, no edital, de exigéncias previstas na Lei n° 8.666/1993.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 146/2010-PROAD, de 17/12/2010: “A
Administracdo entende que o objeto da licitacdo ndo demanda maiores exigéncias quanto a
qualificacdo técnica, sendo as que foram incluidas no Edital, quais sejam: o registro no CREA da
empresa e dos integrantes da sua equipe técnica e a declaracdo da licitante indicando os
profissionais que iriam elaborar os projetos. Isto porque, os servigos a serem contratados nao sao de
natureza complexa; muito pelo contrdrio, para os profissionais, 0s projetos em questdo sdo
simplérios e cotidianos, razao pela qual, além de ser desnecessdario impor outros filtros de
qualificacdo técnica, qualquer um deles que se inserisse poderia ser interpretado como fator

Pagina 29 de 47



restritivo da competitividade. No que se refere a REGULARIDADE FISCAL, comungamos com o
entendimento do administrativista Marcal Justen Filho, de que ‘“somente € possivel reconhecer
como indispensdvel regularidade fiscal em face do ente federativo que promove a licitacdo.” (pag.
314, Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11* Ed). Desta forma, sendo a
UFRPE uma autarquia federal, exigiu-se para fins de prova de regularidade fiscal, apenas as
certiddes pertinentes a encargos e tributos de natureza federal: a Certiddao Conjunta Negativa de
Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, a prova de regularidade para com
o INSS e para com o FGTS.”

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Inicialmente é oportuno registrar que a dispensa das exigéncias de habilitacio nos editais de
licitacdes na modalidade tomada de precos ndo encontra respaldo na Lei n.° 8.666/93, conforme
disposto no art. 32, §1°.

Ademais, diferentemente do que argumenta a UFRPE, o objeto daquela licitagdo envolve a
realizacdo de servigos técnicos de evidente grau de complexidade, com a idealizacdo de solucdes de
engenharia e de arquitetura para expansdo fisica da Universidade, implicando na atuacdo de
profissionais especializados, como engenheiros e arquitetos, com experiéncia na elaboracdo de
objetos compativeis aos da licitacao em referéncia, razao pela qual se mantém a constatagao.

Quanto a argumentacdo da UFRPE de que dispensou no edital a apresentacdo dos documentos
relativos a prova de inscri¢cdo no cadastro de contribuintes municipal (pertinente com o ramo de
atividade dos licitantes), e a prova de regularidade com a respectiva fazenda ptiblica em razdo de se
que somente € indispensdvel tal exigéncia referente ao ente federativo que promove a licitagdo, essa
afirmac¢ao nao procede, motivo pelo qual ficam mantidas as constatacoes.

A prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes, prevista no artigo 29, II, da Lei n® 8.666/93,
deve ser aquela pertinente a atividade a ser desenvolvida no curso do contrato. Ou seja, se sobre a
prestacao de servigos incidi o ISS, deve entdo ser exigida no edital a prova junto ao Municipio.
Caso o tributo for estadual, fica entdo condicionada a prova junto ao estado. Nesse sentido se
manifestou o Tribunal Regional da 1* Regido (AMS n° 1999.38.00.034330-8, Quinta Turma).

Relativamente a comprovacgao de regularidade para com a fazenda federal, estadual e municipal,
prevista no artigo 29, III, da Lei n°® 8.666/93, dita norma nio faz distin¢do, exigindo a regularidade
fiscal perante todas as fazendas, independente da atividade do licitante. Nesse sentido se manifestou
o STJ em Recurso Especial n® 138.745/RS: “(...)A Lei 8.666/93 exige prova de regularidade fiscal
perante as todas as fazendas, Federal, Estadual e Municipal, independentemente da atividade do
licitante. Recurso especial provido. Decisao por unanimidade.”

N

Dessa forma, ficam igualmente mantidas as constatacdes pertinentes a comprovacdo de
regularidade fiscal.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir rigorosamente as disposi¢cdes da Lei n° 8.666/1993, relativamente as exigéncias de
habilitac@o nas licitacoes.

1.1.1.12 CONSTATACAO 012

Imprecisao na definicio do objeto, auséncia de justificativas para determinacao dos
quantitativos licitados e nao demonstraciao da pertinéncia da contratacao.

Examinando o detalhamento dos servicos a serem contratados, constantes de planilha do Projeto
Basico, adiante reproduzida, juntada as folhas 12 a 15 do Processo n® 23082.008126/2010, notou-se
que a universidade ndo identificou quais projetos se relacionam a cada um dos quantitativos ali
definidos:
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ITEM [DISCRIMINACAO QUANT. |UND

1.0 |[MOBILIZACAO

1.1 Mobilizagdo e desmobilizagdo (incluindo viagens e estadias ...) 12,00 més

1.2 Documentacao técnica e gestdo de projetos com atas/ participagao de 12,00 més
reunides, relatos, pareceres técnicos, manuais, etc...

2.0 SERVICOS TOPOGRAFICOS - GEOREFERENCIADOS

2.1 Areas diversas na regido de abrangéncia do contrato 100,00 ha

3.0 Zoneamento/ Implantacdo/ locacao

34 Implantagdo/ Locacao de prédios diversos da regido de abrangéncia |100,00 ha
do contrato

4.0 SERVICOS GEOTECNICOS - Georeferenciados

4.4 Sondagem a Percursdo até 30m ou impenetravel em Recife 400,00 m

4.5 Ensaios de laboratdrios para caracterizagcdo de Solos (com retirada de {30,00 und

amostra - Georeferenciada), plascidade, indices, adensamento,
granulometria, espansividade, absorsao, etc... - para estrutura,
fundagdo e pavimentagdo - Laboratorio credenciado junto ao
INMETRO. (necessarios para definicao da estrutura, fundacao, obras
de arte, destino final de esgoto, pavimentacdo e drenagem das obras
objeto do edital)
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ITEM

DISCRIMINACAO

QUANT.

UND

5.0

DOCUMENTACAO FOTOGRAFICA

5.1

Elaboragdo de caderno de servico com fotografias, indicando os
passos realizados, simulagdo Antes x Depois, situagdes encontradas,
identificados nos projetos e relatérios de forma inequivoca em forma
fisica (impressa) e digital, divido por campus, obra e atividade..

30,00

cj

6.0

PROJETO DE ARQUITETURA E DE ELEMENTOS
URBANISTICOS

6.1

Detalhamento, ajustes, revisao e compatibiliza¢do dos projetos de
arquitetura elaborados pela UFRPE e complementares pela
contratante, locacao e situagdo em planta geral, solugao de
arruamentos, estacionamentos, entornos, etc...

3.000,00

6.2

Elaboragao do projeto de arquitetura, detalhamento, ajustes, revisao e
compatibilizacdo com os complementares, pela contratante, locacao e
situacdo em planta geral, solucdo de arruamentos, estacionamentos,
entornos, detalhamento para aprovagao junto a prefeitura e 6rgaos
publicos e concessiondrias, etc...

7.000,00

m2

7.0

ELABORA(;AO DO PROJETO DE CALCULO ESTRUTURAL
(Concreto, Aco, Madeira, Misto. Pré-moldado, Moldado, Protendido,
etc...) COM: DETALHAMENTO, (inclusive fundacao, coberta,
elementos decorativos, fossas, filtros, drenos, blocos, ancoragens,
tampas e caixas, vergas, contra-vergas, bancadas, balcdes, suporte
para equipamnetos de movimentacao e elevacgdo, cabines de medigdo,
tanques, etc...) , AJUSTES, REVISAO E COMPATIBILIZACAO
COM OS DEMALIS PROJETOS.

7.1

Prédios contemplados

10.000,00

m2

Pagina 32 de 47



ITEM

DISCRIMINACAO

QUANT.

UND

8.0

Projeto de Instalacoes Hidraulicas, Sanitarias e Destino Final de
Efluentes com detalhamento (inclusive emissarios, elevatorias,
tanques de abrandamento, estagdo de tratamento, aguas pluviais,
tratamento de residuos de laboratdrios, caixas separadoras, reuso,
caldeiras/geradoras, fossas, filtros, drenos, caixa de gorduras,
barriletes, calculo de volume, equipamentos de monitoramento de
desperdicios e vazamentos, pontos para inspegdes e coletas para
monitoramento ambiental, bancadas, balcdes, equipamnetos de
emergéncia em laboratdrios como chuveiros, lava-olhos, etc..., lava
jato, tanques, vldlvulas, interligagdo com prédios existentes,
interligagdo com o sistema existente no local, etc...), AJUSTES,
REVISAO E COMPATIBILIZACAO COM OS DEMAIS
PROJETOS.

8.1

Prédios contemplados

10.000,00

m2

9.0

Prevencao e Combate a Incéndio e Panico com detalhamento
(inclusive de bombas, elevatodrias, tanques, sinalizagcdo: placas e

pinturas indicativas, Hidrantes, registros, barrilete, sirenes, botoeiras,

sensores, corre-mao, Reserva de Incéndio, equipamnetos de
monitoramento de desperdicios e vazamentos, equipamentos de
emergéncia em laboratorios, portas de emergéncia e anti-panico,
interligacdo com prédios existentes, interligacdo com o sistema
existente no local, Sistema de protegdo contra descargas
atmosfericas, etc...), AJUSTES, REVISAO E
COMPATIBILIZACAO COM OS DEMAIS PROJETOS.

9.1

Prédios diversos

10.000,00

m2

10.0

Instalacoes Elétricas e Eletronicas com detalhamento (inclusive
de bombas, equipamento de monitoramento, quadros de distribui¢do,
medicdo, caixas de passagem, Swites, antenas, luz de balizamento,
pontos de l6gica, rede WIFI, sala de monitoramento, iluminacao
interna e externa, iluminagao cénica, pontos para eventos na area
externa, calhas, e galerias para cabos, balanceamento de fases,
monitoramento de harmonica, capacitores, trafos, sinalizacao: placas
e pinturas indicativas, sirenes, botoeiras, sensores, equipamnetos de
monitoramento de desperdicios e vazamentos, automacao predial e
de cancelas, fechaduras elertdnicas, equipamnetos de emergéncia em
laboratorios, telefonia, Internet, interfones, som ambiente,
interligacao com prédios existentes, interligacdo com o sistema
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ITEM

DISCRIMINACAO

QUANT.

UND

10.1

existente no local, etc.. s AJUSTES, REVISAO E
COMPATIBILIZACAO COM OS DEMAIS PROJETOS.

Prédios Diversos

10.000,00

m2

11.0

Projeto de Instalacdes mecanicas e de utilidades com
detalhamento (inclusive de bombas, equipamento de
monitoramento, quadros de distribui¢do, medicao, caixas de
passagem, Ar Condicionados de Janela, Splits, Centrais, elevadores,
monta carga, monovias, gruas, plataformas, tubulacao de gés, ar
comprimido, capelas, exaustio, ventilacdo mecanica, Insufladores,
ventiladores, drenos, sala de monitoramento, sinalizacdo: placas e
pinturas indicativas, sirenes, botoeiras, sensores, equipamnetos de
monitoramento de desperdicios e vazamentos, automacao predial e
de cancelas, equipamnetos de emergéncia em laboratorios,
interligagdo com prédios existentes, interligagdo com o sistema
existente no local, etc...), AJUSTES, REVISAO E
COMPATIBILIZACAO COM OS DEMAIS PROJETOS.

11.1

Prédios Diversos

10.000,00

m2

12.0

Projeto COMPLEMENTARES e de utilidades com
detalhamento (Circuito Interno de TV, Som ambiente, [luminagao
Externa, [luminagao de Emergéncia, Sensores de Presenca, sala de
comando e administracdo/ supervisao predial, indicadores de
consumos e monitoramento, gravacao e monitoramento de imagens
internas, rede de gases, ar comprimido, cilindros, quadros de
distribui¢ao, medicao, caixas de passagem, cadmaras frigorificas, salas
de raio X, espaco para desinfec¢do, equipamnetos de movimentacao
de cargase elevacdo, sinalizagcdo e programacao visual: placas e
pinturas indicativas,Especifica¢do e detalhamento de moéveis,
bancadas e cadeiras, automagao predial e de cancelas, equipamnetos
de emergéncia em laboratdrios, interligacdo com prédios existentes,
interligacdo com o sistema existente no local, etc...
PAVIMENTACAO, ESTACIONAMENTO, PAISAGISMO, E
DRENAGEM.), AJUSTES, REVISAO E
COMPATIBILIZACAO COM OS DEMAIS PROJETOS.

12.1

Predios diversos

10.000,00

m2
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ITEM [DISCRIMINACAO QUANT. |UND

13 ORCAMENTO DETALHADO

13.1 |Prédios Diversos 10.000,00 |m?
14 Legalizacdao da Documentagdo e Aprovacoes
14.1  |Prédios Diversos 10.000,00 |m?

De acordo com o projeto basico, juntado as folhas 04/27 dos autos, o objeto da licitacdo é o
seguinte:

“A licitacdo visa a contratacdo de empresa de projeto/consultoria para proceder a elaboracdo de
Projetos Basicos de Arquitetura e Complementares de Engenharia, inclusive apoio técnico
necessario a execug¢ao dos mesmos, conforme demanda dos docentes contemplados e/ou candidatos
a projetos de financiamento de pesquisas e atividades de extensdo, fomentadas por diversas
institui¢des de apoio a pesquisa, pds-graduacao e atividades de extensao.

Em algumas situacdes, a empresa contratada deverd considerar os projetos de arquitetura, com
financiamentos aprovados, de autoria dos técnicos desta Coordenadoria, necessitando de
detalhamentos e/ou aprofundamentos técnicos. Em outras situagdes, o0s projetos serao
desenvolvidos na integra pela empresa vencedora desta licitacdo, contemplando as
demandas/necessidades dos professores/pesquisadores interessados.

Unidades e Locais Beneficiados: Campus de Dois Irmaos, Unidade Académica de Garanhuns,
Unidade Académica de Serra Talhada, Clinica de Bovinos em Garanhuns, Colégio Agricola Codai,
Centros de Experimentos nas cidades de Recife, Carpina, Serra Talhada, Garanhuns, Ibimirim,
Parnamirim, Estacdo de Tapacurd, dentre outras.”

No projeto bésico consta, ainda, a seguinte orientacdo sobre o local de realizacdo de reunides:

“Todas as reunides serdo na unidade onde serd implantado o projeto, podendo ser em: Recife, Sao
Lourenco, Cabo de Santo Agostinho, Ipojuca, Carpina, Garanhuns, Serra Talhada, Ibimirim,
Parnamirim, ou em qualquer outra localidade no estado de Pernambuco.”

A auséncia de indicacdo precisa dos projetos que serdo realizados, combinado com o uso, no
projeto basico, das expressdes ‘“‘conforme demanda”, “em algumas situagdes”, ‘“em outras
situacdes”, “dentre outras” “ou em qualquer localidade no estado de Pernambuco” denota que a
universidade ndo sabe, ou ndo demonstra, exatamente o que estd contratando, apresentando, apenas,
uma expectativa de futuros projetos, o que torna o projeto basico genérico e impreciso, portanto
inadequado e em desacordo com o inciso IX do art. 6° e §4° do art. 7°, da Lei n.° 8.666/1993,
demonstrando, ainda, que a UFRPE executa suas obras sem o devido planejamento.
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Seria até compreensivel que a UFRPE, visando atender demanda determinada, conhecida e de
maior ndmero, tomasse a iniciativa de contratar, por prazo certo, servicos especializados de
elaboracdo de projetos, visto que seria uma necessidade momentinea que provavelmente ndo
poderia ser suprida, ante sua excepcionalidade, pelos profissionais, engenheiros e arquitetos, que
atualmente integram os quadros permanentes de pessoal da universidade (PROPLAN).

No entanto, considerando que no caso em andlise ndo existe uma demanda conhecida, a
contratacdo, objeto da Tomada de Precos n° 01/2010, toma um contorno diferente, demonstrando-se
inadequada e inoportuna, vez que 0s servigos seriam corriqueiros e, nesse caso, devem ser supridos
pelos profissionais que hoje integram os quadros técnicos permanentes da UFRPE.

Note-se, ademais, que a realizac@o de obras, pela sua natureza e pelos custos envolvidos, ndo pode,
simplesmente, surgir da vontade de um ou outro professor. No caso da UFRPE, situada dentro de
uma extensa drea territorial, qualquer iniciativa de novas obras deveria ocorrer em razdo de um
planejamento técnico minucioso e atrelado a um plano diretor.

Resta demonstrado, assim, que ndo hd justificativa, no projeto bdsico, para os quantitativos
licitados, ja que nao foram divulgados, ou ndo se sabe, quais serdo os projetos a serem executados.

Nao fica, portanto, claro qual o critério adotado pela Administracdo para estimar os quantitativos
licitados, até porque, dependendo da caracteristica especifica de cada uma dessas futuras demandas,
a complexidade e os custos podem aumentar ou diminuir consideravelmente.

Por fim, deve-se considerar a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, que veda os contratos com
objeto indefinido, conforme se demonstra nos trechos dos acérdaos abaixo:

Acérdao n® 717/2005-Plenario:

“0.2.3. abstenha-se de firmar contrato com objeto amplo e indefinido, do tipo “guarda-chuva”, em
observancia aos termos do art. 54, §1°, da Lei n.° 8.666/1993;”

Acérdao n°® 1705/2003-Plenario:

“Atente para os termos do inciso I do art. 40 c¢/c o §4° do art. 7° e o inciso II do §7° do art. 15, da
Lei n. 8.666/1993, bem como do inciso I do art. 8 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
3.555/2000, de forma que o objeto da licitagdo seja descrito de maneira clara e precisa, devendo o
instrumento convocatoério especificd-lo com as qualidades e quantidades desejadas ou previstas

(...).7
CAUSA:

Projeto Basico inconsistente.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n® 146/2010-PROAD, de 17/12/2010: “O
objeto da licitagdo estd definido no EDITAL, devidamente especificado em seu ANEXO I-
TERMO DE REFERENCIA. Em se tratando da contratacdo de projetos de arquitetura e
complementares de engenharia, optou-se por oferecer uma maior flexibilidade visando melhor
atender aos interesses da Administracdo, até porque, a medida que os projetos fossem sendo
executados, a Administragdo teria uma margem de liberdade para opinar e os ajuste que fossem
necessarios, a cada parcial e periddica pelos técnicos da UFRPE. Contudo, encontram-se
devidamente delimitadas as diretrizes para a elabora¢do dos projetos, nos itens de 1 a 20 do Termo
de Referéncia. Outrossim, houve uma defini¢do quanto aos pregos e ao periodo de execucao, ja que
integraram o Termo de Referéncia, a Planilha Orcamentaria e o Cronograma Fisico-Financeiro. O
fato de constar or¢amento e cronograma fisico-financeiro afasta de logo, a suposicao de que houve
uma contratacdo genérica de servigos corriqueiros e indefinidos de arquitetura. Na verdade, ao se
lancar a licitagdo, tinha-se conhecimento dos projetos que seriam realizados, tanto € assim, que se
estabeleceu um orcamento, um cronograma fisico-financeiros e definiu-se as localizacdes, porém,
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as especificacdes técnicas ficaram por conta da prépria empresa contratada, ja que coincidem com o
proprio objeto da licitagdo, que € a execucao dos projetos, com todas as suas especificacdes. O que
competia a Administracdo era definir os limites de preco, de tempo e repassar as suas demandas,
dai se fazer necessério a realizagdo de reunides com a participag¢do dos usudrios dos setores, com o
intuito de que os projetos fossem elaborados da forma mais funcional e adequada possivel as
necessidades da instituig¢do.

Conforme previsto no edital: “A licitagdo visa a contratacdo de empresa de projeto/consultoria para
proceder a elaboracdo de Projetos Basicos e Executivos de Arquitetura e Complementares de
Engenharia, inclusive apoio técnico necessdrio a execu¢dao dos mesmos, conforme demanda dos
docentes contemplados e/ou candidatos a projetos de financiamento de pesquisas e atividades de
extensao, fomentadas por diversas instituicdes de apoio a pesquisa, pos-graduacdo e atividades de

extensao’.

A licitacdo para a contratagdo da empresa de elaboragcdo de projetos visa atender as necessidades
das pesquisas académicas, financiadas por 6érgaos como o FINEP e o CNPQ, e foi feita com base
em demanda existente- projetos com recursos aprovados, conforme relacdo anexa. A partir do
exercicio de 2010, o FINEP passou a exigir a apresentacdo e aprovacao de Projeto Bdsico para a
liberacao do recurso. Tal exigéncia gerou aumento imediato da demanda, pois além da elaboracao
dos projetos de edificagdes cujos recursos ja estavam previamente aprovados (relacdo anexa) e com
prazo em decurso, a PROPLAN passou a assessorar os docentes na elaboracdo das propostas para a
captacao de recurso, quando essas incluem reforma/ construgao.

Devido aos projetos em andamento ja corresponderem a um quantitativo bastante elevado, nao seria
vidvel a elaboragdo dos mesmos pelos profissionais que hoje integram o reduzido quadro da
UFRPE. Quanto aos quantitativos licitados, eles correspondem ao somatério das areas dos projetos
ja conhecidos (baseado na totalidade dos valores dos recursos aprovados dividida pelo Custo Médio
da construcdo, extraido da SINAPI da época), acrescido de uma estimativa das demandas que
surgirdao no decorrer do prazo contratual. Desta forma, visando o interesse publico, a contrata¢do da
empresa teve como unico objetivo viabilizar a elaboracdo dos projetos necessdrios ao processo de
expansdo, hora em curso em todas as Instituicdes Federais de Ensino- IFES, que requer ampliacdo e
melhorias em toda infra-estrutura existente”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Os argumentos apresentados pela UFRPE sao suficientes para justificar a contratagdo em
referéncia, acatando-se, dessa forma a justificativa relativa a este ponto. Contudo, é relevante
ressalvar que as justificativas ora apresentadas deveriam integrar os autos da contratagdo, o que ndo
ocorreu. E de conhecimento desta equipe de auditoria que aquela universidade possui varias obras
em andamento e que ¢ insuficiente o quantitativo de profissionais de arquitetura e de engenharia em
seu quadro de pessoal que possa atender demandas extraordindrias.

Relativamente a imprecisdo na defini¢cao do objeto e a auséncia de justificativas para determinagao
dos quantitativos licitados, as alegacdes apresentadas ndo sdo suficientes para justificar as falhas
levantadas na andlise do edital da licita¢ao.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir rigorosamente as disposi¢des da Lei n° 8.666/1993, em especial os critérios de elaboragao
dos projetos bésicos, conforme fixado no inciso IX do art. 6° e §4° do art. 7° daquela lei, abstendo-
se de lancar editais de licitacdo sem que o objeto, e seus quantitativos, estejam consistentemente
definidos.

1.1.1.13 CONSTATACAO 013

Inconsisténcia na definicio do fluxo de pagamento ao prestador de servicos, constante do
Cronograma Fisico-Financeiro
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Examinando o “Cronograma Fisico-Financeiro por Projeto/Demanda”, juntado as folhas 34 do
Processo n°® 23082.008126/2010, conforme quadro adiante, verificou-se que a UFRPE estipulou,
equivocadamente, para o item “mobilizacdo e desmobilizacdo”, percentuais mensais fixos de
pagamentos ao licitante contratado, tendo em vista que a fixacdo de desembolso mensal por
servicos sem previsdo exata de demanda pode gerar pagamentos por servi¢os ndo prestados, com
conseqiientes prejuizos ao erario:

Descricao
Meses do contrato
Mobilizagdo e  apoio
técnico
1,2,3 4,5,6 7,8,9 10,11 12
30% 27% 24 % 14% 5%
CAUSA:

Falhas na elaborag¢do do edital, com previsdo de desembolso mensal de recursos em percentuais
fixos, sem estar atrelada a entrega do produto correspondente.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacio de Auditoria n°® 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 146/2010-PROAD, de 17/12/2010:
“Diversamente do que foi afirmado, apesar de ter havido um previsdo de desembolso mensal de
recursos em percentuais fixos, ha no cronograma fisico-financeiro, vinculacdo da liberacdo do
pagamento a outros elementos, sendo vejamos: a primeira parcela prevista para pagamento no prazo
de 20 dias, mas estd condicionada a apresentacdo do ESTUDO PRELIMINAR; a segunda parcela,
quando da apresentacdo do ANTE PROJETO; a terceira, com a entra do projeto e dos detalhes e a
quarta e dltima, complementando o total do preco cobrado, com o aceite definitivo. A previsao de
tais servigos atrelada ao pagamento das parcelas, consta na linha seguinte do cronograma, que nao
foi transcrita no relatério. Diante da forma prevista no cronograma, vinculando-se a natureza dos
servigos por demanda ao pagamento e ao periodo de execucdo, ndo havia possibilidade de se liberar
0 pagamento sem que os servicos fossem prestados. Conforme demonstrado através da relagdo
anexa, j4 existe volume de servicos que justifica o cronograma fisico-financeiro determinado”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Em que pese os esclarecimentos apresentados de que ‘“‘apesar de ter havido um previsao de
desembolso mensal de recursos em percentuais fixos, hd no cronograma fisico-financeiro,
vinculagdo da liberacdo do pagamento a outros elementos”, ndo € isso que se evidencia do edital,
notadamente do documento denominado “Cronograma Fisico-Financeiro por Projeto/Demanda”,
juntado as folhas 34 do Processo n° 23082.008126/2010, relativamente ao item ‘“Mobilizacao e
Apoio Técnico”, razdo pela fica mantida esta constatagao.

RECOMENDACAO: 001

Modificar o contrato existente, mediante termo aditivo e apds prévio exame da assessoria juridica
da universidade, de forma que fique devidamente claro que os pagamentos se deem exclusivamente
mediante a entrega do produto correspondente.

RECOMENDACAO: 002
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Abstenha-se de fixar pagamentos fixos em editais, quando a natureza dos servi¢os nao permitir a
previsdo exata de demandas.

1.1.1.14 CONSTATACAO 014

Clausula do contrato em desacordo com as disposicoes do art. 30 do Decreto n® 93.872/1996
Examinando a minuta do contrato, que integra o edital de licitacgdo da Tomada de Precos n°
01/2010, juntada as folhas 63/67 do Processo n® 23082.008126/2010, constata-se que o contido na
“Clausula 6* — Do Crédito pelo Qual Correrd a Despesa” ndo atende as disposi¢des do art. 30 do
Decreto n° 93.872/1996, que determina, em seu §1°, que: “Nos contratos, convénios, acordos ou
ajustes, cuja duracdo ultrapasse um exercicio financeiro, indicar-se-4 o crédito e respectivo
empenho para atender a despesa no exercicio em curso, bem assim cada parcela da despesa relativa
a parte a ser executada em exercicio futuro, com a declaragdo de que, em termos aditivos, indicar-se
-30 os créditos e empenhos para sua cobertura”.

CAUSA:

Inobservancia das disposi¢des do art. 30 do Decreto n°® 93.872/1996, relativamente a redagdo que
deve ser dada a clausula or¢camentdria de contratos em que esteja prevista a realizacdo de despesa a
conta do orcamento de anos subsequentes.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 146/2010-PROAD, de 17/12/2010: “Neste
contrato, em particular, deixou de constar dispositivo expresso no sentido de que para a cobertura
das despesas relativas ao exercicio seguinte, o respectivo crédito e empenho seriam indicados
através de Termos Aditivos, norma que vem sendo adotada regularmente pela Institui¢ao, razio
pela qual, atribuimos a omissdo a um lapso, possivelmente ocorrido por ter sido adotado,
inadvertidamente, um modelo de contrato com prazo de vigéncia que ndo ultrapassa o exercicio
financeiro”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

A UFRPE reconhece a falha apontada, nada acrescentando ao que foi detectado nos trabalhos de
auditoria, razdo pela qual fica mantida a constatacao.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir as disposi¢des do art. 30 do Decreto n° 93.872/1996, relativamente a redacdo que deve ser
dada a clausula or¢camentdria de contratos em que esteja prevista a realizacdo de despesa a conta do
orcamento de anos subseqiientes.

1.1.1.15 CONSTATACAO 015

Inadequacao da escolha do tipo de licitacao adotado na Tomada de Precos n° 01/2010
Examinando o item 8 “Do Processamento e Julgamento” do edital da Tomada de Precos n.°
01/2010, que teve como objeto a “contratacdo de empresa de projeto/consultoria para proceder a
elaboracdo de Projetos Basicos de Arquitetura e Complementares de Engenharia, inclusive apoio
técnico necessdrio a execugcdo dos mesmos”’, evidenciou-se que a UFRPE enquadrou,
equivocadamente, a licitacdo como do tipo “menor preco global”, contrariamente ao que estabelece
o art. 46 da Lei n° 8.666/1993: “Art. 46 Os tipos de licitacdo "melhor técnica" ou "técnica e preco"
serdo utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboracdo de projetos, célculos, fiscalizacdo, supervisio e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracio de estudos técnicos preliminares
e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no §4° do artigo anterior”.

CAUSA:
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Falha no enquadramento do tipo da licitagao.
MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A UFRPE, questionada sobre o assunto por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 254892/02, de
10/12/2010, assim se manifestou por meio do Oficio n° 146/2010-PROAD, de 17/12/2010:
“Entendemos que a contratacdo objeto da TOMADA DE PRECOS nido se enquadra as situacoes
especialissimas, como assim se referiu Marcal Justen Filho, para se optar pelo tipo de melhor
técnica ou melhor técnica e prego, previsto no Art. 46 da Lei 8666/93. Como bem diz o renomado
jurista, a aplica¢do da diferenciacdo simploria, reservando a licitacdo de técnica para servigos de
natureza predominantemente intelectual e a de menor preco para as compras “é profundamente
incorreto e dd oportunidade a equivocos lamentaveis”. (pag. 439 da obra Comentdrios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos” — 11* Ed). Na hipétese em comento, entendemos que a
técnica ndo se constitui elemento diferencial para a contratacdo da proposta mais vantajosa, razao
pela qual, avaliando-se o custo beneficio entre a elevacido da qualidade e do preco a ser pago, optou
-se por valorar o fator econdmico. A qualidade minima da execucdo dos servigos (realizacdo de
projetos arquitetdonicos e de complementacdo de engenharia, de natureza nao complexa), exigida
sempre pela Administragdo, foi considerada suficiente para que se fizesse a contratacdo mais
vantajosa, por isso ndo se optou por incluir a técnica como elemento diferenciador no julgamento
das propostas. Por fim, ha de se ressaltar a auséncia de prejuizo para a Administracdo ao adotar o
tipo menor precgo, fator que deve ser considerado para se concluir que o critério de menor preco foi
o mais adequado a hipétese, como bem ressalta o ja citado Marcal Justen, na mesma obra, ao
comentar no Art. 46 da Lei 8666/93, in verbis: ‘O que se avalia € a necessidade objetiva da
Administragdo. Cabe examinar se o desempenho pelo Estado de suas fungdes poderd ocorrer com a
execugdo de uma prestacao que apresente qualidade minima. Assim se passa quando a satisfacdo do
interesse estatal ndo demandar a elevacdo da qualidade do objeto além daquele minimo. Nesse caso,
¢ indiferente para a Administra¢ao receber uma prestacdo melhor ou pior, desde que a qualidade
seja superior a padroes minimos pré-determinados’. A Administragao entendeu que a elaboragdo de
projetos arquitetonicos com os padrdes minimos de qualidade atendia perfeitamente aos objetivos a
que se destinam”.

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

A UFRPE mais uma vez avaliou mal a situacdo, ndo estipulando filtros de qualificag¢do técnica para
o presente processo, ficando a decisdo da licitacdo limitada ao menor preco ofertado, o que
configura risco desnecessdrio para execucdo do contrato. Soma-se a essa falha a dispensa da
apresentacao de documentacdo comprobatoéria da capacidade técnica, em desacordo com o inciso 11
do art. 30 da Lei n.° 8.666/1993, situacdo essa tratada em outro ponto deste relatério.

RECOMENDACAO: 001

Cumprir as disposicdes do art. 46 da Lei n°® 8.666/1993, adotado o tipo de licitacdo "melhor técnica"
ou "técnica e pre¢o” quando o objeto da licitacio se referir a servicos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, cdlculos, fiscalizacdo,
supervisao e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragcao
de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos.

1.1.1.16 CONSTATACAO 016

Utilizacdo de modalidade de licitacdo indevida para realizacdo da primeira etapa das obras de
constru¢do da Casa dos Estudantes.

Para constru¢do do prédio da Casa dos Estudantes, no campus
universitario em Dois Irmaos (Recife-PE), a UFRPE optou por realiza-la
em duas etapas, cujos orgamentos, juntos, totalizam R$ 3.016.300,21,

portanto, acima do limite da modalidade Tomada de Pregos, adotada para
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a primeira etapa da obra.

Para realizacdo da primeira etapa, realizou, em dezembro de 2008, a

Tomada de Precos n° 06/2008, or¢cada inicialmente em R$ 1.479.964,67,

resultando na contratagdo da empresa Usina de Obras Empreendimentos

Ltda. (CNPJ 07.826.791/0001-52) pelo valor de R$ 1.479.906,75

(montante esse com o acréscimo do 1° aditivo de 24,56%).

A segunda etapa, objeto da Concorréncia n° 02/2010, de agosto de 2010,

tendo a mesma empresa, a Usina de Obras, como a que apresentou 0 menor preco, prevé a
conclusdo de segundas etapas de trés obras distintas, dentre as quais a da Casa dos Estudantes (as
outras duas sdo as dos prédios de Gastronomia e do Centro de Ensino de Graduacdo em Exatas e da
Natureza -CEGEN). Somente o or¢amento da 2° etapa da Casa dos Estudantes foi de R$
1.536.335,54.

Nos termos do §2° do art. 23 da Lei n°® 8.666/1993, a estimativa de

preco para definicdo da modalidade de licitacdo deve ser feita em

funcao da totalidade do objeto a ser contratado. Caso houvesse

necessidade (técnica e/ou econdmica) de parcelamento das contratagdes,

cada etapa deve corresponder a uma licitacdo distinta, preservada a

modalidade para o objeto da licitagdo, o que ndo ocorreu no caso.

Desse modo, a ado¢@o pela UFRPE da modalidade Tomada de Precos para

execug¢do da primeira etapa das obras foi indevida, pois desde o inicio

deveria ter adotado a Concorréncia publica, ja que o valor global da

licitag@o ultrapassava o limite daquela modalidade.
CAUSA:
Descumprimento aos termos do § 2° do art. 23 da Lei n°® 8.666/1993, tendo como provavel causa a

auséncia de projeto basico consistente, vez que nado realizou os estudos técnicos preliminares e ndao
detinha a integralidade dos projetos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

Por meio do Oficio N° 240/2010-GR, de 15/10/2010, o Reitor da UFRPE,
assim se justificou: "22) No exercicio de 2008 foram realizadas varias
licitagdes de obras pela UFRPE, inclusive a Tomada de Preco n°® 06/2008

em estrita observancia a lei 8666/93.
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Em se tratando de obras, o Processo tramita inicialmente pela Pro-
Reitoéria de Planejamento - PROPLAN, que através do setor de
Planejamento fisico, fornece todos os elementos necessarios para a
realizag¢do do certame.

ApOs esta etapa, o processo € encaminhado a Pro-Reitoria de

Administracdo - PROAD, a qual através da Coordenag¢do de Acompanhamento

técnico e Financeiro - CATF elabora as minutas de Edital e Contrato
respectivamente com a indicacao do recurso orcamentario disponivel
para aquela licitagdo, encaminhando em seguida a Procuradoria
Juridica - PJ para andlise e manifestacao.

Com relacao a TP n°® 06/2008, a qual fazia referéncia a construgdo da
Casa de Estudante, esta Instituicdo, respaldada na manifestagcao
favoravel da citada Procuradoria Juridica, optou pela modalidade
tomada de preco tendo em vista o valor total da obra ser inferior a

R$ 1.500.000,00.

O certame licitatorio foi realizado seguindo os tramites legais, com

a devida assinatura do Contrato pela empresa vencedora para a execugao
da obra, fiscalizada pela PROPLAN, tendo seguido toda a tramitagao
mencionada anteriormente.

Oportuno destacar que, nao hd interesse desta Instituicdo em optar

por uma modalidade de licitagdo indevida, visto que, é considerado
como meta principal o atingimento ao objetivo institucional a que se
propde, com vantagem para a Entidade.

No que se refere a Concorréncia n° 02/2010, a qual comportou 3 obras
distintas, necessario faz-se esclarecer que tratava-se da conclusdo

de obras inacabadas, existindo portanto a similaridade do objeto em
que 95% dos servigos eram comuns, motivando assim, a Administracao

desta IFES optar por uma tnica concorréncia.
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Ressalte-se que, em futuras licitagdes fazendo constar no processo

o termo de referéncia a expressdo "Construcdo da primeira Etapa",

com previsdo do valor final da obra, que ultrapasse o montante de R
$1.500.000,00 , esta Institui¢do analisara a possibilidade de optar

pela modalidade Concorréncia, sempre respaldada pela Procuradoria
Juridica desta IFES.

Entretanto, sendo o montante de determinada licitacdo de obras

inferior a R$ 1.500.000,00 e superior a R$ 150.000,00, a modalidade
devera ser Tomada de Preco, com base na legislagcao vigente, levando-se

em consideracdo o posicionamento da Procuradoria Juridica".

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Em sua resposta a UFRPE relata o fluxo interno de um processo

de licitagdo, enfatizando que o mesmo tramitou em diversas areas da
universidade e foi avalizado pela Procuradoria Juridica da
institui¢do. O argumento nio € suficiente para dar sustentacao ao ato

equivocado que praticou, motivo pelo qual fica mantida a constatagdo.

RECOMENDACAO: 001

A UFRPE: cumprir do §2° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993, atentando que a estimativa de preco para
definicdo da modalidade de licitacio deve ser feita em funcdo da totalidade do objeto a ser

contratado.

1.1.1.17 CONSTATACAO 017

Elevada modificacao na composi¢do dos itens de custos da obra, sem
amparo legal e sem justificativas pertinentes.

Por meio do 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 004/2009 (Processo n°
23082.010512/2009), de 23/07/2009, a UFRPE pactuou diversas
modificagdes nos itens de servigos da Planilha Or¢camentéria da obra,
com supressoes, inclusdes e acréscimos, resultando, ainda, na elevacao

do valor contratual para R$ 1.479.906,75, correspondente a 24,56%, com
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base no art. 65 da Lei n° 8.666/1993.

Referidas alteracdes, elevadas e injustificadas,decorreram da falta planejamento da
administracdo e de imprecisdes do Projeto Bésico, com o agravante de nao se evidenciar que as
modificagdes trouxeram qualquer acréscimo ou beneficio quantitativo e/ou qualitativo no objeto do
contrato.

Muito pelo contrério, o que se percebeu na visita feita ao local foi

que ocorreram duividas na execugdo da obra e servigos que estariam

incluidos na licitagdo nao foram realizados, a exemplo de paredes de

tijolos que deixaram de ser erguidas a partir do segundo pavimento, a

falta de acabamento da rampa de acesso do térreo ao primeiro pavimento

e a ndo realizacdo da guarita de seguranca.

Somente de servicos excedentes e extras foram 83,17% e as supressoes

chegaram a 58,61%, conforme ilustrado no quadro adiante, o que

demonstra a total inconsisténcia da Planilha Orcamentaria original,

que deu suporte a licitacao:

Descricao Valor % do contrato
Servicos Excedentes 37.005,64 3,11%
Servicos Extras 951.204,76 80,06%
Servicos Excedentes + Extras 988.210,40 83,17%
Servig¢os Suprimidos 696.409,99 58,61%
Total a Aditar 291.800,41 24,56 %

Tal procedimento nao encontra amparo legal, vez que tanto as
supressoes quanto os acréscimos estao limitados a 25%, nio se
admitindo compensacoes.

Nesse sentido cita-se adiante determinacao do TCU consignada no
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Acoérdao n° 1.200/2010-Plendrio: "9.1.3.1. abstenha-se de extrapolar os
limites de alteragdes contratuais previstos no art. 65 da Lei n.
8.666/1993, tendo em vista que o conjunto de redugdes e o conjunto de
acréscimos devem ser sempre calculados sobre o valor original do
contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente e
sem nenhum tipo de compensagao entre eles, os limites de alteracao
estabelecidos no referido dispositivo legal".

Além dos vicios relatados, examinando os comentérios apresentados em
documento da Pré-Reitoria de Planejamento, de

12/06/20009, juntado as fls. 01 a 07 do Processo 23082.010512/2009,
objetivando justificar as alteracdes, verificam-se que ditos

argumentos, sejam quanto as inclusdes sejam quanto as supressdes, nao
oferecem elementos suficientes que permitam demonstrar sua
pertinéncia, desatendendo o art. 65, caput, da Lei n® 8.666/1993.

Por outro lado, o art. 65, § 1°, da Lei de Licitagcdes prevé que o
contratado obriga-se a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais,
acréscimos ou supressoes de até 25% do valor inicialmente contratado
que se fizerem nos servigos. No entanto, tal norma nao se aplica a
adicao de servicos ndo constantes do projeto basico e do contrato, mas
tdo somente aos acréscimos ou as supressoes referentes a quantidade
dos servigos inicialmente contratados.

Nesse sentido estd o voto proferido pelo ministro relator do Processo

TCU n° 024.996/2008-1, que conduziu o Acérdao n°® 1.492/2009-Plenério,

do Tribunal de Contas da Unido, cujo trecho a seguir esta reproduzido:
"O art. 65, § 1°, da Lei de Licitagdes prevé que o contratado obriga-

se a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, acréscimos ou
supressoes de até 25 % do valor inicialmente contratado que se fizerem

nos servicos. Esclareco, porém, que tal norma ndo se aplica a adi¢ao

Pagina 45 de 47



de servigos ndo constantes do projeto bésico e do contrato, mas tao
somente aos acréscimos ou as supressoes referentes a quantidade dos
servigos inicialmente contratados feitas por termo aditivo ...".

No caso das alteracdes pertinentes ao 1° Termo Aditivo ao Contrato n°
004/2009, conforme ilustrado na tabela antes mencionada, sé de
servicos extras (ndo contratados e nao previstos no Projeto Bésico)
foram R$ 951.204,76, correspondente a 80,06% do valor global

contratado.

MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA:

Por meio do Oficio N° 240/2010-GR, de 15/10/2010, o Reitor da UFRPE,
assim se justificou: "23) O aditivo fundamentou-se no projeto

executivo elaborado, que demonstrou melhor atender ao principio da
economicidade e melhorias ao uso, ocupa¢do e manutencao. Nota-se que
os valores estdo em conformidade com o limite de aditivo previsto na
legislacdo, sendo devidamente instruido e avaliado pela PJ da UFRPE.
Outrossim, o efetivo pagamento dos servi¢os somente foram realizados
com a devida apresentacdo da memoria de cdlculo e a posterior andlise

e aprovagao pela IFES".

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Os esclarecimentos apresentados pela UFRPE nao sdo pertinentes, tendo
em vista que a modificagdo promovida ndo encontra amparo legal, vez
que tanto as supressdes quanto os acréscimos estdo limitados a 25%,
nao se admitindo compensag¢des, bem como ndo se aplica a adi¢ao de
servicos ndo constantes do projeto bdsico e do contrato, mas tao
somente aos acréscimos ou as supressoes referentes a quantidade dos

servicos inicialmente contratados. Ademais, verificou-se que a
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significativa altera¢do contratual ndo trouxe qualquer acréscimo
quantitativo ou qualitativo ao objeto contratado. Fica, portanto,

mantida a constatagao.

RECOMENDACAO: 001

A UFRPE: cumprir o art. 65, § 1°, da Lei de Licitagdes, abstendo-se de promover alteracdes
contratuais, mediante acréscimos ou supressdes além do limite de 25% do valor inicialmente
contratado, atentando que o conjunto de reducdes e o conjunto de acréscimos devem ser sempre
calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos,
individualmente e sem nenhum tipo de compensacdo entre eles, os limites de alteracio
estabelecidos no referido dispositivo legal.

RECOMENDACAO: 002

A UFRPE: Apurar responsabilidades pela anuéncia da modificacio contratual ocorrida de forma
injustificada e sem respaldo legal.

III - CONCLUSAO
Em face dos exames realizados, somos de opinido que a Unidade Gestora deve adotar medidas
corretivas com vistas a elidirem os pontos ressalvados nos itens: 1.1.1.2a 1.1.1.17.

Recife/PE, 17/03/2011.

NOME CARGO ASSINATURA
EDUARDO ANTONIO DA GAMA GUERRA C
PATRICIA DE ABREU ALVES MOTA
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