controladas, direta ou indiretamente, pela Unido, efetuar, em favor de clubes ou outras sociedades
civis, de cardter social ou esportivo, inclusive os que congreguem os respectivos servidores ou
empregados e seus familiares:

111 - cessdo, a titulo gratuito, de bens moveis e imoveis.”
Conforme documentacio e respostas apresentadas verificou-se que:

- Houve a formalizagdo de um contrato particular de cessdo de uso gratuito entre a UFRPE e a
Associacdo dos Docentes da UFRPE — ADUFERPE, em 15/12/2005, para a cessdo de uso gratuito de
uma drea de 131,20 m2, na qual se encontrava edificada um estrutura de concreto armado, com a
finalidade de constru¢do da sede da ADUFERPE com vigéncia de 30 anos, a contar da assinatura.

A contratagdo foi objeto de autorizagdo do Conselho de Curadores da UFRPE (Resolucao n° 03, de
16/09/2005) e do Conselho Universitario (Resolugdo n° 157/2005).

- Houve formalizacdo de convénio entre a UFRPE e Associa¢do dos Professores da Universidade
Federal Rural de Pernambuco colocando a disposicdo da Associacdo uma drea para execucdo de
programa de interacdo social com prazo de vigéncia indeterminado a a partir da assinatura, que ocorreu
em 29/12/1980 (c6pia com partes ilegiveis).

O terceiro imovel foi cedido ao Sindicato dos Servidores da UFRPE - SINTUFEPE e, segundo
informagdo do Pré-Reitor de Administrag¢do, por meio do MEMO 107-201-PROAD, de 24/04/2012, nao
foi localizado o registro que ampare a cessao.

J& durante a auditoria de gestdo do exercicio de 2008, houve recomendacdo no Relatério de Auditoria de
Gestao n°224887.

Ressalta-se que ndo hd referéncia a essas recomendacdes no Relatério de Gestao de 2011 (Quadro
A.15.3 - Relatério de cumprimento das recomendacdes do OCI e A.15.4 - Situacao das recomendacdes
do OCI que permanecem pendentes de atendimento no exercicio).

Causa:

Nao houve por parte do Pré-Reitor de Administragdo e Reitor da UFRPE a adocdo de medidas para
solucionar a cessao de imoveis em desacordo com a legislacdo apesar de ja ter havido recomendacgdo da
CGUPE para tal no Relatério de Auditoria de Gestdao n°224887 do exercicio de 2008.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Justificativas encaminhadas pelo Pro-Reitor de Administracdo, por meio do Oficio n® 053/2012-
PROAD/UFRPE, de 26/04/2012:

“As associacoes que ocupam espaco no campus de dois Irmdos da UFRPE sdo: Sindicato dos Docentes
(ADUFERPE), que teve uma drea cedida pela UFRPE por Decisdo do Conselho Universitdrio, em que
a UFRPE fez a cessdo de uso para a ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UFRPE (ADUFERPE), que
se refere ao Contrato 39/2005 (Cépia Anexa), publicado no didrio Oficial da Unido e construiu ali sua
sede. A outra associagdo é denominada APUFERPE, que é de professores, e estd autorizada a
funcionar por conta do convénio feito pelo Ex-Reitor Prof. H. C., datada de 1975??? (copia anexa). E
a ultima associagdo é denominada SINTUFEPE e é representativa do sindicato dos servidores técnicos
administrativos, para a qual, apos diligéncia feita por esta Pro-Reitoria ndo se encontrou
documentagdo que permitiu o funcionamento do SINTUFEPE. A partir dessa observagdo, solicitamos
ao Magnifico Reitor (cdpia anexa do Memorando 007 de 2012 da PROAD) que notificasse o



SINTUFEPE e fossem tomadas as providéncias necessdrias para resolu¢cdo da ocupac¢do do imovel
atualmente ocupado pelo SINTUFEPE. Caberd ao Magnifico Reitor a solicitacdo a Procuradoria
sobre qual o instrumento e forma de ceder o espaco para o funcionamento do SINTUFEPE,se for o
caso”.

Anexou 0 Memo 107-2012-PROAD, de 24/04/2012 com cépia do Contrato particular de cessido de uso
gratuito entre a UFRPE e a Associacdo dos Docentes da UFRPE — ADUFERPE, de 15/12/2005,
Resolug@o n° 03, de 16/09/2005, do Conselho de Curadores da UFRPE), Resolucdo n° 157/2005 do
Conselho Universitdrio e do Convénio entre a UFRPE e Associagdo dos Professores da Universidade
Federal Rural de Pernambuco de 29/12/1980 (c6pia com partes ilegiveis).

Posteriormente foi encaminhado, os esclarecimentos da Procuradoria Juridica — UFRPE, de 05/06/2012,
transcrita a seguir:

“2. CESSAO GRATUITA DE IMOVEIS SOB A RESPONSABILIDADE DA UFRPE
Consta no RELATORIO DE AUDITORIA em comento:

“Verificou-se a cessdo gratuita de trés imoveis cedidos a associagoes, quais sejam a APUFERPE,
ADUFERPE e SINTUFEPE em desacordo com o inciso ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL PROCURADORIA JURIDICA - UFRPE III do art. 1° do Decreto
n. 99.509/1990, que estabelece...”

Had de se esclarecer, todavia, que as referidas cessoes ndo ocorreram em desacordo com o disposto no
aludido dispositivo normativo.

A vedacdo contida no aludido Decreto diz respeito a cessoes gratuitas “a clubes e outras sociedades
civis, de cardter social ou esportivo, inclusive os que congreguem os respectivos servidores ou
empregados e seus familiares.” (grifos nossos)

A ADUFERPE e o SINTUFEPE ndo tem cardter social ou esportivo, constituindo-se a primeira em
entidade representativa da classe de docentes da UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE
PERNAMBUCO e a segunda, dos servidores técnico-administrativos das Universidades Federais de
Pernambuco, conforme se verifica dos respectivos regimentos disponiveis nas pdginas das redes
(www.aduferpe.org.br e www.sintufepeufrpe.org.br), no desempenho das atribuicdes constitucionais
das entidades sindicais previstas no Art. 8° da Carta Magna.

No que se refere a ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE
PERNAMBUCO, embora seja uma sociedade civil com fins sociais e esportivos, a cessdo foi feita em
29 de janeiro e 1980, portanto, uma década anterior a vigéncia do Decreto n. 99.509/90, o que denota
que ndo havia vedagdo legal quando foi celebrado o convénio, cuja copia ora se anexa.

A referida cessdo, portanto, ndo estd eivada de ilegalidade e o imovel permanece cedido por
deliberagcdo da administra¢do superior, no uso da autonomia de gestdo patrimonial assegurada as
Universidades pela Constitui¢do Federal.

Vale ressaltar, que a delibera¢do em ceder gratuitamente os outros dois imoveis as entidades de classe
representativas dos docentes e servidores técnico-administrativos, também estd fundamentada na
autonomia universitdria, calcadas em decisées dos Conselhos Superiores, prezando pela gestdo
democrdtica preconizada pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Superior.

Por fim, com relacdo ao prazo de vigéncia dos contratos de cessdo de uso, o entendimento majoritdrio

dos Tribunais é no sentido de que ndo se aplica a limitacdo temporal prevista no Art. 57 da Lei
8666/93, pelos seguintes fundamentos:



@

- 0 caput do artigo vincula a duracdo dos contratos “a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentdrios”;

- 0s termos utilizados nos dispositivos legais ndo devem ser despreziveis;

- 0 termo “respectivo” no supra referido dispositivo legal significa que o duracdo do contrato é
vinculada a vigéncia do crédito or¢camentdrio correspondente ao contrato;

- os contratos de cessdo de uso, sejam eles gratuitos ou onerosos, ndo se vinculam a créditos
orcamentdrios, haja vista que ndo redundam em despesas ao erdrio, razdo pela qual, em uma
interpretagdo literal do Art. 57 da Lei 8666/93, ndo se aplica a tais contratos a limitagdo temporal
nele imposta;

- além da interpretagdo literal, também, do ponto de vista teleologico, ndo haveria de se aplicar aos
contratos de cessdo de uso, porque inviabilizaria determinadas cessoes que demandam inclusive
investimentos de alto custo, como por exemplo, as instalacbes de agencias bancdrias entre outros, o
que também, seria incompativel com as cessoes de cardter duradouro e permanente, como é o caso das
cessoes feitas para as entidades de classe dos servidores da UFRPE. - o que é razodvel é a previsdo
contratual do direito da cedente rescindir o contrato a qualquer tempo, incorporando-se ao
patrimonio da cedente, independentemente de indenizagcdo, as benfeitorias de qualquer natureza
realizadas pela cessiondria.

Anélise do Controle Interno:

O Contrato particular de cessdo de uso gratuito entre a UFRPE e a Associacdo dos Docentes da UFRPE
— ADUFERPE, de 15/12/2005 foi formalizado, apesar da autorizagcdo do Conselho Universitdrio apds a
publicacdo do Decreto n® 99.509/1990, que proibe a cessdo de bens imdveis a titulo gratuito pelas
autarquias.

A coépia do Convénio entre a UFRPE e Associagdo dos Professores da Universidade Federal Rural de
Pernambuco de 29/12/1980 estava ilegivel) e carece de verificacdo quanto a legalidade da utilizacdo do
imével pela Associacdo dos Professores da Universidade Federal Rural de Pernambuco.

A documentagdo que ampara cessdo a SINTUFEPE nao foi localizada.

Da andlise realizada nas justificativas apresentadas posteriormente pela Procuradoria Juridica — UFRPE
registra-se:

- que ndo foi localizado no sitio da ADURFEPE (www.adurferpe.org.br), o estatuto da entidade para
verificagdo da situagdo da associagdo como “entidade representativa da classe de docentes da UFRPE”;

- que o SINTUFEPE, conforme o estatuto, e uma Entidade Juridica de Direito Privado, constituido para
fins de defesa dos direitos e interesses individuais e coletivos dos trabalhadores das Universidades
Federais no Estado de Pernambuco; e

- nao foi apresentada documentagdo que ampare a cessao da SINTUFEPE.

Quanto ao questionamento da ndo aplicagdo do art. 1° do Decreto n® 99.509/1990, por ndo se tratarem
de associagdes e sim sindicatos, tem-se a esclarecer que a cessdo gratuita de iméveis da Unido teve
amparo legal no Decreto-lei n® 9.760, de 05/09/1946, que estabelece:

" Capitulo V

Da Cessdo



Art. 125. Por ato do Govérno, e a seu critério, poderdo ser cedidos, gratuitamente ou em
condig¢oes especiais, sob qualquer dos regimes previstos neste Decreto-lei, imoveis da Unido aos
Estados, aos Municipios, a entidades educacionais, culturais ou de finalidades sociais e, em se
tratando de aproveitamento econdmico de interésse nacional, que merega tal favor, a pessoa fisica ou
juridica.(Revogado pela Lei n°® 9.636, de 1998)

Art. 126. Nos casos previstos no artigo anterior, a cessdo se fard mediante térmo ou contrato, de
que expressamente constardo as condigoes estabelecidas, e tornar-se-d nula, independentemente de
ato especial, se ao imovel, no todo ou em parte, for dada aplicacdo diversa da que lhe tenha sido
destinada.(Revogado pela Lei n° 9.636, de 1998)”

O Decreto-Lei n° 178, de 16/02/1967 dispde sobre a necessidade da autorizacdo de decreto da
Presidéncia da Reptiblica para validag¢do do ato, conforme se depreende na leitura a seguir:

“Art. 1° Por ato do Govérno e a seu critério, poderdo ser cedidas, gratuitamente, ou em condigoes
especiais, sob qualquer dos regimes previstos no Decreto-lei n® 9.760, de 5 9-1946, imoveis da Unido,
aos Estados, aos Municipios, a entidades educacionais, culturais ou de finalidades sociais, e, em se
tratando de aproveitamento econdomico de interésse nacional que mereca tal favor, a pessoa fisica ou
Jjuridica.

Pardgrafo unico - A cessdo se fard autorizada por decreto do Presidente da Repiiblica e se
Sformalizard mediante termo ou contrato, do qual expressamente constardo as condicoes estabelecidas
e tornar-se-d nula, independentemente de ato especial se ao imovel, no todo ou em parte, for dada
aplicagdo em divergéncia com o previsto no decreto autorizativo e conseqiiente térmo ou contrato.”

Os artigos 125 e 126 do Decreto-Lei n° 9.760, de 05/09/1946, foram revogados em 1998, pela Lei n°®
9.836 que dispde sobre a regularizacdo, administracdo, aforamento e alienagdo de bens imdveis de
dominio da Unido da seguinte forma:

“Art. 18. A critério do Poder Executivo poderdo ser cedidos, gratuitamente ou em condigoes especiais,
sob qualquer dos regimes previstos no Decreto-Lei n° 9.760, de 1946,imoveis da Unido a:

I - Estados, Municipios e entidades, sem fins lucrativos, de cardter educacional, cultural ou de
assisténcia social;

Il - pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse piiblico ou social ou de aproveitamento
econdmico de interesse nacional, que mereca tal favor.

§ 3% A cessdo serd autorizada em ato do Presidente da Repiiblica e se formalizard mediante termo ou
contrato, do qual constardo expressamente as condi¢oes estabelecidas, entre as quais a finalidade da
sua realizagdo e o prazo para seu cumprimento, e tornar-se-d nula, independentemente de ato
especial, se ao imovel, no todo ou em parte, vier a ser dada aplicacdo diversa da prevista no ato
autorizativo e conseqiiente termo ou contrato.

§ 4% A competéncia para autorizar a cessdo de que trata este artigo poderd ser delegada ao Ministro
de Estado da Fazenda, permitida a subdelegagdo.

0 ~ . N ~ . . . .
§ 5% A cessdo, quando destinada a execuc¢do de empreendimento de fim lucrativo, serd onerosa e,
sempre que houver condi¢cbes de competitividade, deverdo ser observados os procedimentos
licitatorios previstos em lei.”

Restou a comprovacdo de APURFERPE, ADUFERPE e SINTUFEPE se enquadram nas possibilidades
legais de cessdo de imdvel da Unido de forma gratuita de acordo com o Decreto-lei n° 9.760, de
05/09/1946, ou quando de sua revogacao, pela Lei n® 9.836/98.



Com relagdo ao prazo de vigéncia, a Lei n° 9636/90 veda a existéncia de contratos prazo para
cumprimento (art.18, § 3°).

E ainda, confirmando-se a informac@o que as entidades seriam sindicatos, cujo o objetivo é a defesa de
uma categoria profissional, ou seja em defesa do interesse privado, ndo se faz justo supor que compete a
Unido, por meio de sua autarquia, o dnus da cessdo do espaco, de forma gratuita, para funcionamento de
tais associagdes.

Conforme a Lei n°® 8.666/93, art. 17, a alienacdo de bens imdveis da Administragdo Publica depende de

avaliacdo prévia e de licitacdo na modalidade de concorréncia, sendo subordinada a existéncia de
interesse publico devidamente justificado e dependerd de autorizagdo legislativa para Orgdos da
administracio direta e entidades autdrquicas e fundacionais. Procedimentos estes ndo adotados com
relacdo as referidas cessoes.

Portanto, permanece a o entendimento da auditoria sobre a ndo pertinéncia das cessdes gratuitas a
APURFERPE, a ADUFERPE e ao SINTUFEPE, devendo a UFRPE procurar orientagdo junto Secretaria
do Patrimdnio da Unido e Advocacia Geral da Unido regularizacio da situacao dos iméveis.

Recomendacdes:

Recomendagio 1:

Adotar providéncias para regularizar as concessdes de uso dos seus iméveis, dada a vedagdo contida no
art. 1°, inc. III, do Decreto n.® 99.509/90, e de acordo com o art. 18 da Lei n® 9.836, de 15/05/98, e com
o art. 17 da Lei 8.666/93.

5.1.5.5. Constatagao

Fragilidade nos controles relativos a gestao dos iméveis.

Verificou-se fragilidades nos controles e no acompanhamento do bens imdveis da Entidade, quais sejam:

- auséncia de processo de trabalho relativo a gestdo dos imdveis formalizado e divulgado entre o pessoal
responsavel (com a utilizacdo, por exemplo, de fluxogramas que apresentem as atividades realizadas no
processo);

- auséncia de rotinas com o objetivo de diagnosticar periodicamente a situacdo em que se encontram os
iméveis sob responsabilidade da UJ, de forma a identificar possiveis problemas e propor solugdes;

- auséncia de rotina de vistoria dos iméveis, de modo a garantir que s6 sejam ocupados por pessoas
autorizadas, de acordo com as finalidades e condicdes estabelecidas;

- auséncia de rotinas visando a segregacdo contdbil suficientemente analitica para distin¢cdo clara dos
registros relativos as despesas com:

1. locacdo de imdveis para uso de servidores;
2. locacdo de imdveis para uso do 6rgdo, unidade ou subunidade;
3. manutencdo dos iméveis proprios e da Unido;

4. manutenc¢do dos imdveis locados de terceiros privados ou de outras esferas publicas;



5. manutenc¢do dos iméveis locados de outros érgios e entidades da administrac@o publica federal.

No entendimento da auditoria, tais fragilidades contribuiram para as falhas apontadas na gestao de bens
iméveis da Entidade conforme descrito nos itens do Relatério.

Causa:

O Pré6-Reitor de Administracio da UFRPE ndo estabeleceu rotinas suficientes de controle de bens
imoveis.

Manifestacado da Unidade Examinada:

O Pré-Reitor de Administracdo da UFRPE apresentou os seguintes esclarecimentos, por meio do Oficio
n°® 036/2012-PROAD/UFRPE, de 02/04/2012:

Quanto ao processo de trabalho, a Entidade informou que “infelizmente ndo podemos afirmar que
estamos nesse estdgio, mas pretendemos criar condigoes, como foi citado no item anterior, para que a
gestdo do patrimonio imovel da UFRPE seja realizada de forma conjunta e organizada. Todavia,
fizemos avango na gestdo, que serd melhorada com o novo sistema informatizado de gestdo do bens
patrimoniais, que se encontra em teste e estard sendo implantado pelo Niicleo de Tecnologia da
Informagdo — NTI.”

Quanto a verificac@o da situacdo dos imoveis, a Entidade justificou que “é feita, porém ndo hd uma
rotina pré-estabelecida. Ndo obstante, tém ocorrido alguns avancos, mas que necessitam ser
sistematizados e acompanhados cotidianamente. Faltam pessoas para tornar isso possivel.”

Quanto a realizacdo de vistoria dos iméveis, foram apresentados os seguintes esclarecimentos:

“Ainda ndo foi definido por esta Instituicdo qual setor ficard com a competéncia de estabelecer
rotinas de vistorias nos imoveis pertencentes a esta IFES.”

N

E quanto a segregacdo contébil, foi informado que “apds consulta a Geréncia de contabilidade e
Financas, informamos que ndo existem rotinas de segregagdo contdbil nas contas do SIAFI, de forma a
distinguir as locacdes e manutengdo e manutenc¢do de imoveis a terceiros.”

Anélise do Controle Interno:

A manifestacdo do gestor evidencia as fragilidades dos controles e observa-se que a ndo definicdo de
rotinas e responsabilidades no controle dos bens imdveis acarretou em falhas quanto & ocupacgdo de
imdveis funcionais por pessoas ndo autorizadas, aos registros contdbeis em obras em andamento apesar

da conclusdo da obra, termo de cessdo expirados, entre outras impropriedades.
Recomendagdes:

Recomendagdo 1:

Recomenda-se o estabelecimento de processo de trabalho relativo a gestdo dos imdveis formalizados e
divulgado entre o pessoal responsavel.

Recomendagio 2:

Recomenda-se o estabelecimento de rotinas com o objetivo de diagnosticar periodicamente a situacao
em que se encontram os imdveis sob responsabilidade da UJ, de forma a identificar possiveis problemas
e propor solugdes.



Recomendagdo 3:

Recomenda-se o estabelecimento de vistoria dos iméveis, de modo a garantir que s6 sejam ocupados por
pessoas autorizadas, de acordo com as finalidades e condicdes estabelecidas.

Recomendacdo 4:

Recomenda-se o estabelecimento rotinas visando a segregacdo contdbil suficientemente analitica para
distingdo clara dos registros relativos as despesas.

5.1.6. Assunto - MOVIMENTAGCAO

5.1.6.1. Constatacao

Auséncia de estudo para dimensionar adequadamente a forca de trabalho necessaria para o
desenvolvimento das acoes da Universidade.

A andlise da gestdo de recursos humanos da UFRPE no exercicio 2011 tomou como base o item 5 do
Relatério de Gestdo 2011 da Universidade, e este item compreende o quadro de servidores ativos,
inativos e pensionistas, a composi¢do do quadro de estagidrios, os custos associados a manuten¢do dos
recursos humanos, a locacdo de mao de obra mediante contratos de prestacdo de servicos e a existéncia
de indicadores gerenciais sobre recursos humanos, conforme descrito a seguir.

Ressalta-se que ndo foi incluida a “Andlise critica da UJ sobre a situagdo da sua gestdo de recursos
humanos” no Relatério de Gestdo 2011 da UFRPE. Considerando que esta anélise é requerida no item
“5. Parte A, Item 5 - Anexo Il da DN TCU n.° 108, de 24/11/2010, da Portaria TCU n° 123/2011, foram
requeridas informacdes adicionais por meio da Solicitacdo de Auditoria n.°201203145/012, de
12/04/2012, apresentando documentagio comprobatdria sobre:

a) realizacdo de estudos pela Unidade quanto ao dimensionamento da for¢a de trabalho, no que diz
respeito ao quantitativo, composi¢do e perfil, bem como quanto a definicdo de estratégias e acdes que se
fazem necessdrias para viabilizar o alcance de suas necessidades;

b) suficiéncia quantitativa e qualitativa do quadro de pessoal frente aos objetivos, metas e estratégias da
Unidade;

¢) utilizacdo de instrumentos e metas para a reduc@o da defasagem (se existente) entre o quantitativo e o
perfil atual e o desejado, com estimativa de custos e cronograma de implementacao;

d) realizacdo de andlises, pela Unidade, quanto ao impacto no quantitativo de pessoal decorrente da
evolugdo futura dos desligamentos e aposentadorias.

Por meio do Oficio n.° 075/2012, de 16/04/2012, a Substituta da Superintendente de Gestdo e
Desenvolvimento de Pessoas:

“..esta coordenagdo possui uma se¢do de dimensionamento organizacional, que em 2010 realizou
mapeamento da forca de trabalho dos servidores desta IFES.

Entretanto, considerando que as duas servidoras integrantes da referida secdo encontram-se em
licenca médica desde o primeiro semestre do ano passado, conforme documentacdo anexa, informamos
que as atividades de atualizacdo do mapeamento da forca de trabalho foram retomadas este ano, tendo
em vista a recente aquisi¢cdo de mais um servidor para a citada se¢do, assim como o remanejamento de



outro servidor da coordenagdo para execugdo das atividades, cuja comprovagdo segue anexa.

Desta maneira, apds a realizacdo de atualizacdo do mapeamento da forca de trabalho (documentagdo
anexa) serd dada continuidade as demais etapas do dimensionamento desta IFES. “

Foram apresentadas planilhas denominadas de Atualizacdo do Quadro de Servidores Técnico
Administrativo da UFRPE, algumas atualizadas até agosto de 2010. Logo, ndo foi demonstrada a
existéncia de mecanismos que evidenciem de forma permanente a real situagdo da forca de trabalho, sua
eficiéncia ou necessidade de novas contratacdes, ou seja, existéncia de diagndstico de necessidade de
for¢a de trabalho de técnico-administrativo para formalizar solicitacdo ao Ministério da Educagdo de
novos servidores.

Considerando as informagdes constantes dos Quadros do Item 5, tem-se:

A for¢ca de trabalho da Universidade em 2011 compreende 2.029 servidores, dos quais 1.935 sdo
servidores em cargos efetivos e 99 s@o servidores com contratos tempordrios. Desses, 219 ocupam
funcdes gratificadas ou cargos de diregdo.

Os afastamentos para participacdo em programa de Pés-graduacdo Stricto Sensu no pais (35 servidores)
e para missdo ou estudo no exterior (15 servidores) s@o as principais situagdes que reduzem a forca de
trabalho da institui¢do, seguida da cessdo de servidores (24 servidores). A terceira principal situagdo de
reducdo da forga de trabalho sdo as licencas remuneradas (19 servidores), em especial aquelas para
tratar doenga em pessoa da familia (15 servidores).

Segundo o Quadro XVII do Relatério de Gestdao 2011 da UFRPE, 24 servidores encontram-se cedidos
dos quais 07 (sete) servidores na condicdo “Qutras situacoes previstas em leis Especificas”. A Portaria
TCU n® 123/2011 requer sejam especificadas as Leis para estes casos, mas estas ndo foram especificadas
no Relatério de Gestao.

A Diretora da Divisao de Cadastro informou que os normativos foram:
- 03 Servidores pelo Decreto n°4050/2001, de 12.12.2001;

- 03 servidores pela lei 9.020/95, art.4°;

- 01 servidor pela Lei Complementar n°73, 10.02.1993, art. 47.

Com relacdo a quantidade de servidores por faixa etdria observa-se que aproximadamente 60% dos
servidores estdo distribuidos nas categorias de até 40 anos de idade, os demais 40% dos servidores
encontram-se nas categorias de 51 a 60 anos de idade (30%) e acima de 60 anos (10%). Ressalta-se a
necessidade de consideracdo do envelhecimento da forga de trabalho da Universidade no planejamento
estratégico institucional e no planejamento da renovacgdo do seu quadro de pessoal.

Causa:

Os gestores ndo realizaram estudos quanto ao dimensionamento da for¢a de trabalho, no que diz
respeito ao quantitativo, composi¢ao e perfil, bem como quanto a definicdo de estratégias e acdes que se
fazem necessdrias para viabilizar o alcance de suas necessidades.

Manifestagcao da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio N° 076-SUGEP, de 22/06/2012, em resposta ao Relatério de Auditoria Preliminar foi
apresentado o MEMO n.° 187/2012-CDP/SUGEP, de 22/06/2012, que assim dispde:

"Em atendimento a solicitacdo contida no Memo n° 60/2012-AUDINT, de 15/06/2012, referente ao item
5.1.6. Assunto — MOVIMENTACAO e ao subitem 5.1.6.1. Constatacdo “Auséncia de estudo para



dimensionar adequadamente a forca de trabalho necessdria para o desenvolvimento das acdes da
Universidade” constantes do Relatorio Preliminar emitido pela Controladoria Geral da Unido (CGU),
informamos que foi realizado um relatério que contem informagdes advindas de levantamento do
perfil dos técnico-Administrativos em Educacdo da Universidade Federal Rural de Pernambuco, cuja
copia encontra-se anexada a este Memo.

Salientamos que, dentre as informacoes levantadas no referido relatorio, estdo a apresentacdo da
estrutura organizacional da UFRPE, o perfil dos técnicos administrativos desta IFES que englobam
quais os cargos existentes, o género e a faixa etdria dos servidores, o tempo de servigo dos mesmos, a
educagdo formal que cada um possui, a unidade de lotacdo dos servidores, as suas remuneragoes,
assim como a relacdo entre técnicos administrativos e docentes e a relacdo entre técnicos
administrativos e alunos.

Procurou-se neste levantamento, dentre outras coisas, analisar o impacto do quantitativo de pessoal e,
mais especificamente o impacto que o tempo de servico que cada servidor possui e a sua respectiva
idade podem causar em relacdo a futuros desligamentos assim como nas futuras aposentadorias, sendo
foco também desse relatorio o demonstrativo de técnico-administrativos e sua disposi¢do por unidade.

Outro ponto a ser considerado quanto a realizacdo do dimensionamento organizacional, é que a
SUGEP junto a esta Coordenagdo estabeleceu etapas a serem cumpridas, entre elas:

- o levantamento das Instituicées de Ensino Superior que se apresentam com programa de
dimensionamento jd consolidado, tendo sido identificadas as Universidades Federais do Parand e do
Rio Grande do Norte;

- o0 contato com essas universidades para realizacdo de visita técnica para conhecimento das
experiéncias vividas por outras IFES, cujo contato jd foi iniciado, conforme documentagdo anexa;

- 0 levantamento de dados institucionais e a realizagdo preliminar do perfil do técnico administrativo,
constantes no relatorio anexo;

- a formagdo de grupo de trabalho para elaboracdo de projeto de dimensionamento, buscando
parcerias com outras unidades da UFRPE, tais como PROPLAN, NTI, apds realiza¢do de visita
técnica; e

- apresentagdo do projeto a Administragdo Superior para homologagdo das agoes a serem realizadas.

E vdlido salientar que esta coordenacdo vem trabalhando com cumprimento dessas etapas para a
elaboracdo do projeto de dimensionamento e implementagdo nesta IFES, e que apds a realizacdo deste
levantamento preliminar do perfil de técnicos administrativos, informagcées relativas a lotagdo,
formacgdo, entre outros aspectos, serdo confirmadas com o encaminhamento das informagcdoes retiradas
do SIAPE aos diretores de cada unidade, com a realizacdo de um senso.

Informamos ainda que as informagoes relativas a lotagdo dos servidores estd sendo conferida e
finalizada. Assim, em virtude disso, ndo foi possivel o encaminhamento destas informagoes juntamente
ao perfil dos técnicos desta IFES."

Anélise do Controle Interno:

Por meio do MEMO n.° 187/2012 - CDP/SUGEP, foi apresentado o levantamento realizado datado de
maio/2012. Conforme informado o mesmo ndo € conclusivo, bem como se trata basicamente de
informacgdes extraidas do SIAPE e que os gestores entendem ser necessdria o confirmacdo dos dados
junto aos diretores das unidades.

Recomendacbes:



Recomendacgdo 1:

Instituir e manter mecanismos que evidenciem de forma permanente a real situacdo da for¢a de trabalho,
permitindo uma andlise sobre a capacidade do recursos humanos em implementar os Programas e A¢des
institucionais sob sua responsabilidade e possibilitando a adocdo de acdes que visem viabilizar a
correcdo das defasagens.

5.1.7. Assunto - REMUNERAGAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

5.1.7.1. Constatagao

Pagamento indevido a servidor a titulo de compensacdo pecunidria por carga horaria
complementar.

O Servidor Matricula 1642893 foi nomeado para o cargo de jornalista (Portaria n.° 581/2008-GR),
depois de aprovagdo em concurso publico regido pelo Edital n® 23/2008, de 19/03/2008. A posse e
exercicio, conforme registrado no SIAPE, ocorreram em 21/07/2008. O Edital estabelecia regime de
trabalho em 40 horas semanais e fixava a remunera¢do em R$ 1.424,03, acrescido de R$ 59,87 de
vantagem pecunidria individual. Porém, a jornada de trabalho de jornalista fixada em lei é de 25 horas
semanais (Decreto-Lei n® 972/69, art. 9°, Portaria SRH/MPOG 1.100, de 6 de julho de 2006 e Portaria
SRH/MPOG 222, de 07/02/2008). Nao obstante a essa determinacdo legal, foi fixada jornada de 40
horas para o servidor e, sem qualquer respaldo legal, foi acrescido aos vencimentos do cargo parcela a
titulo de compensa¢do pecunidria por carga hordria complementar. Assim, ao invés de perceber o valor
de R$ 1.747,83 (valor do vencimento do cargo atualizado a época da posse/exercicio), o servidor teve
seus vencimentos fixados em R$ 2.796,52 (60% maior).

Da andlise do Processo n.° 23082.012514/2008, por meio do qual o gestor realizou consultas internas e,
posteriormente, a0 MEC para orientacdo sobre o procedimento a adotar, verificou-se que os pareceres
do Assessor de Legislacdo de Pessoas (2/12/2008), da Procuradoria Juridica da Entidade (27/2/09) e do
proprio MEC (19/9/2011) concluem pela impossibilidade da Administragdo adotar jornada de 40 horas
para o mencionado cargo, compensando a remuneracdo, pela falta de amparo legal. Entretanto, o
Superintendente de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas — SUGEP apenas adotou providéncias apds
receber o dltimo dos pareceres mencionados, alteracdo que teve efeito a partir do pagamento referente
ao més de novembro de 2011, apds pagamento de complementacdo indevida por 40 meses.

Portanto, o superintendente da SUGEP adotou procedimento sem amparo legal que implicou em
pagamentos indevidos a servidor e, mesmo diante de pareceres contrarios do Assessor de Legislacdo de
Pessoas e da Procuradoria Juridica da Entidade, ndo procedeu as devidas corregdes.

Causa:

O Superintendente da SUGEP manteve carga horaria de 40 horas, com pagamento compensatorio,
contrariando legislacdo especifica sobre a matéria e pareceres do Assessor de Legislagdo de Pessoase
Procuradoria Juridica.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115481/011, de 25/01/2012, o gestor encaminhou Of. 021/2012-SUGEP, de
08/02/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“Em resposta as constatacoes deste item informamos que, tanto o edital do concurso, como a Portaria



de nomeacdo e a inclusdo do servidor no Sistema SIAPE foram feitas com a carga hordria de 40 horas
semanais, em virtude do ndo conhecimento da jornada de 25 horas fixada para o cargo de jornalista,
por parte da Diretora do DQV/SUGEP, conforme o Memo n°29/2008, de 13/08/2008, (fl.01) onde a
mesma informa ao Superintendente ter tomado conhecimento naquela data, 13/08/2008, da Portaria
n222/2008-SRH/MPOG, de 07/02/2008, data esta em que o servidor jd havia sido incluido no SIAPE
com a carga hordria de 40 horas, em consequéncia seu vencimento bdsico incluido de forma
automdtica,com o valor correspondente a carga hordria informada. Em hipotese alguma foi pago
como parcela de acréscimo a titulo de compensacdo pecunidria por uma carga hordria complementar.

No que se refere a ndo adogdo de providéncias a fim de proceder a alteracdo da carga hordria,
existem dois pontos a ser destacado, em primeiro lugar apesar de jd haver os pareceres da ALP e PJ, a
Superintendéncia buscou outras informagoes juntamente com o MEC, quanto a possibilidade da
permanéncia do servidor com a jornada de 40h por ser do interesse da Administra¢do, uma vez que a
Universidade estava com deficiéncia de servidores para exercer as atividades especificas do cargo
(fl.21). O outro ponto foi a demora quanto ao retorno da resposta a Universidade, como consta nas
folhas 22,23 e 24 do Processo n°12514/2008, no dia 16/03/2009 foi enviado através do Oficio
n°30/09-SUGEP ao Ministério da Educagdo, retornando com o Parecer do Coordenador Geral de
Gestdo de Pessoas datado de 19/09/2011e chegando a SUGEP apenas em 30/09/2011,0u seja, dois
anos seis meses apos o envio. A superintendente ao tomar conhecimento da ndo possibilidade, solicita
logo em seguida, a ado¢do das providéncias (f1.25).”

Posteriormente, em resposta ao Relatério Preliminar, enviado em 14/6/2012, o gestor encaminhou o Of.
n® 76-SUGEP, datado de 22/06/2012, assinado pela Superintendente da SUGEP, com a seguinte
manifestacdo adicional:

"Foi aberto o Processo de n° 23082.11861/2012-06, contendo Memo n°158/2012-SUGEP, de
19/06/2012 solicitando instituir comissdo para apurar responsabilidades no caso em questdo, conforme
documentagio em anexo".

Anélise do Controle Interno:

Em andlise a resposta do gestor, verifica-se que a inclusdo do servidor no SIAPE com carga hordria de
40 horas, redundou em pagamento a maior (60% a mais), em desacordo com o saldrio fixado para o
cargo, que, inclusive, estava expresso no proprio edital do concurso. Nao se sustenta a alegacio de que
“o sistema calculou o saldrio de forma automdtica”, posto que os cdlculos efetuados pelo SIAPE sio
resultantes das informacdes nele incluidas e a Administragdo ndo estd isenta da validac@o e conferéncia
de seu processamento. O que, de fato, constata-se € que o procedimento realizado pela DQV/SUGEP foi
indevido e resultou em pagamento a maior ao servidor.

Outro aspecto que cumpre destacar é que o gestor estava ciente dessa situagfo (carga hordria diversa da
fixada em lei e pagamento compensatorio pelo cumprimento das 40 horas), como verifica-se do MEMO
29/08-DQYV, enviado para a SUGEP em 13/8/2008 (menos de 1 més apds a posse do referido servidor) e,
sem nenhum respaldo legal, contrariando pareceres da ALP e PJ, manteve a jornada de 40 horas (com
compensacdo pecunidria), optando por encaminhar consulta ao Ministério da Educacao, sob a alegacdo
de que era interesse da Administragdo continuar pagando esse servidor com base em carga hordria de 40
horas devido a “deficiéncia de servidores para exercer as atividades especificas do cargo” (Despacho da
Diretora do DAP/SUGEP, 24/3/2009).

Cumpria ao gestor a aplicacdo da legislacdo que disciplina a matéria, em observancia ao principio da
legalidade e em consonéncia com pareceres da ALP e PJ, ndo sendo objeto de sua discricionariedade,
nem se justificando sua decisdo de condicionar o atendimento das determinacdes legais ao resultado de
consulta ao Ministério da Educag@o. Inclusive, a orientagdo do Ministério da Educagdo corroborou o
posicionamento da ALP e PJ.

Em sua dlltima manifestagdo, a Superintendente da SUGEP informa que encaminhou memorando
(Memo. 158/2012-SUGEP) a Reitora sugerindo a constituicio de uma comissdo para apurar



responsabilidades para o caso em questdo. Em que pese a oportuna agdo da gestora da SUGEP, por se
tratarem de providéncias ainda iniciais, mantém-se a constatag¢do para fins de acompanhamento.

Recomendacbes:

Recomendagdo 1:

Instaurar procedimento para apurar responsabilidades por pratica de ato ilegal, referente a fixacdo de
jornada de trabalho e vencimentos em desacordo com legislagc@o afeta a matéria.

5.1.7.2. Constatacao

Servidores cedidos sem informacio do valor de remuneracio extra-SIAPE.

Para os servidores a seguir relacionados, constatou-se a auséncia de informag¢des das remuneragdes
percebidas nos 6rgaos cessiondrios, os quais ndo processam suas folhas de pagamento pelo SIAPE.

SIAPE ORGAO CESSIONARIO
0383151 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0385012 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0383568 N alo 0

0382942 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE

No levantamento inicial haviam 12 servidores nessa condi¢do. Por meio do Oficio n.° 28379/2011
/AUD/CGU-Regional/PE, de 26/9/2011, e, posteriormente, da SA n.° 20115481/002, de 05/12/2011, foi
dado ciéncia ao gestor que, por sua vez, manifestou-se, por meio do Of. 0281/11 — SUGEP, de
12/12/2011, informando o envio de Oficio aos outros 6rgao cessiondrios, solicitando encaminhamento da
copia dos contracheques das remuneracdes percebidas extra-SIAPE dos referidos servidores. Informou
ainda que, dos doze servidores relacionados, apenas 3 haviam apresentado os comprovantes de
rendimentos no 6rgdo cessiondrio até entdo, porém, mesmo para esses, ndo haviam sido feitos
langamentos no SIAPE. Posteriormente, o gestor informou a inclusao dos rendimentos extra-SIAPE para
8 (oito) dos referidos servidores, permanecendo, portanto, 4 (quatro) sem essa informacao.

A Portaria Normativa SRH/MPOG n° 2, de 8 de novembro de 2011, dispde que o servidores cedidos
deverdo fornecer comprovantes de rendimentos (contracheques) as unidades de recursos humanos dos
orgdos de origem, no ato da posse, semestralmente, nos meses de abril e outubro, e sempre que
houverem alteracdes nos valores das suas remuneragdes nos Orgdo requisitantes. Esse normativo
determina ainda que, no prazo de 30 dias a contar da sua publicacdo, os servidores cedidos a outros
orgdo (os quais ndo processam sua folha de pagamento por meio do SIAPE) deverdo comparecer as
unidades de recursos humanos dos orgdos de origem, para assinarem termos de responsabilidade
comprometendo-se a fornecer comprovantes de rendimentos nos prazos e periodos previstos e



apresentarem, na ocasido, contracheques atualizados referente a suas remuneracdes nos Orgaos
cessiondrios. Esse prazo jd havia expirado por ocasido da resposta do gestor e, de acordo com o
informado por esse, os servidores, acima relacionados, nio haviam cumprido com o estabelecido no
referido normativo.

Causa:

Diretora do Departamento de Administracdo de Pessoas - DAP deixou de adotar providéncias cabiveis
ante ao descumprimento de Portaria por parte de servidores cedidos a outros 6rgao.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115481/011, de 25/01/2012, o gestor encaminhou Of. 021/2012-SUGEP, de
08/02/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“Para o cumprimento da Portaria Normativa n° 02, de 08/11/2011 o Sistema SIAPE refez o médulo
Extra SIAPE, sendo liberado para proceder as alteracdes com as devidas orientacoes a partir da folha
de fevereiro, conforme Comunica 549314, de 30/01/2012, do Ministério do Planejamento, Or¢camento
e Gestdo. Sendo assim jd procedemos as inclusées das remuneragoes Extras SIAPE que foram enviadas
para esta Superintendéncia pelos servidores cedidos, até a presente data.

As servidoras A. de V. P. C. e M. S. dos S., ambas cedidas ao TRE ndo ocupam cargos comissionados,
ndo possuindo assim remuneragdo Extra SIAPE.”

Posteriormente, por meio do Memo N° 95/2012- SAMP/DAMP/DAP/SUGEP, de 5/6/2012, o gestor
encaminhou a seguinte manifestagao:

"

SIAPE ORGAO CESSIONARIO

0383151 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0385012 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0383568 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0382942 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE

Os servidores acima relacionados ndo recebem remuneragdo extra-siape, apenas auxilio-alimentacdo
e/ou auxilio pré-escolar.

Encaminhamos em anexo os contracheques comprobatdérios. Exceto do servidor matricula 0385012, o
qual ja providenciamos a solicitagdo por telegrama".

Por fim, em resposta ao Relatério preliminar, encaminhado por meio do Oficio n° 16918/2012
/AUD/CGU-Regional/PE, de 14/6/2012, o gestor encaminhou, em 27/6/2012,MEMO N° 96/2012 -
SAMP/DAMP/DAP/SUGEP, com a seguinte manifestagao:

"Extra-SIAPE



SIAPE ORGAO CESSIONARIO

0383151 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - PE
0385012 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL — PE
0383568 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL — PE
0382942 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL — PE

Matricula 0383151 — segue cdpia do termo e contracheque.
Matricula 0385012 - segue c6pia do termo e contracheque.
Matricula 0383568 - segue copia do termo e contracheque.

Matricula 0382942 - segue cdpia do termo e contracheque."

Andlise do Controle Interno:

Dos 12 servidores relacionados inicialmente, verificou-se que, para 8 deles, foram inseridas informagdes
no SIAPE referente a remuneracdes percebidas no érgio cessiondrio. Porém, restaram ainda 4 (quatro)
servidores, que estdo relacionados no fato (consulta ao SIAPE em 15/3/2012), para os quais nio foram
incluidas tais informagdes. Dentre esses, encontram-se as duas servidoras para as quais o gestor
informou que ndo receberem remuneragdo extra-SIAPE, posto que ndo foi apresentada documentacao
que comprove tal condi¢do.

Como mencionado, expirou o prazo estabelecido na Portaria Normativa SRH/MPOG n° 2 sem que os
referidos servidores comparecessem para assinar o termo de responsabilidade e fornecer comprovante
(s) de rendimentos (contracheque), e ndo houve, por parte do gestor de RH da Entidade, adocdo de
providéncias cabiveis.

Ressalte-se que o cumprimento de tal exigéncia independe de procedimentos operacionais do SIAPE
para cadastramento das informagdes relativas a remuneragdes extra-SIAPE informadas ao 6rgdo de
origem do servidor. Acrescente-se ainda que a referida Portaria estabelece que a sua inobservancia
sujeita os dirigentes de recursos humanos e servidores a pena de responsabilizagdo administrativa, civil e
criminal (Art. 7°).

Na manifestagdo encaminhada por meio do Memo. N° 95/2012, ainda restou um servidor (matricula
0385012) sem a informagdo quanto a remuneracdo percebida do 6rgdo cessiondrio. Também ndo foram
apresentados os Termos de Responsabilidades assinados pelos servidores cedidos, em descumprimento a
supra citada Portaria.

Por fim, em sua dltima manifestacdo, o gestor apresentou céopias dos Termos de Responsabilidade e
copia dos contracheques dos referidos servidores. Entretanto, para o servidor de Mat. 0385012, restou
ainda a auséncia de cadastrameto da informacao referente a sua remuneracio no sistema SIAPE.



Recomendagdes:

Recomendacgdo 1:

Cadastrar no SIAPE a remuneracgio recebida pelo servidor de Mat. 0385012 no 6rgo cessiondrio.

Recomendagdo 2:

Implantar rotina para acompanhamento e cobranga da atualizacdo das informagdes referentes aos
servidores cedidos a 6rgdo que ndo processam suas folhas de pagamento no SIAPE, nos termos e prazos
fixados pela Portaria Normativa SRH/MPOG n° 2, de 8 de novembro de 2011.

5.1.7.3. Constatagao

Faltas consecutivas de servidor por mais de 60 dias sem que fossem adotadas as medidas cabiveis
por parte do gestor.

Em resposta ao Of. n.° 28379/2011/AUD/CGU-Regional/PE, de 26/9/2011, solicitando esclarecimentos
sobre o desconto de falta da servidora Matricula n.° 0383407sem o respectivo cadastro das faltas no
sistema SIAPE, o gestor informou, por meio do Of. N° 462/2011-GR, de 17/10/2011, que providenciou o
cadastramento das faltas no sistema, informando ainda que essas faltas, as quais ocorreram
consecutivamente no periodo de 1/3/2011 a 30/4/2011 (61 dias), foram abonadas por ordem do
Pro-Reitor de Planejamento, conforme Memo n.° 089/2011 — PROPLAN, de 17/5/2011, no qual o gestor
alega que entende “serem adequadas as justificativas apresentadas e que ndo houve dano a UFRPE”.

Instado a apresentar justificativas para o abono dessas faltas, por meio da SA n.° 20115481/002, de
05/12/2011, o Reitor, através do Of. 531/2011-GR, de 11/12/2011, informou que nos meses de margo e
abril de 2011 nd@o houve registro nos mapas de frequéncia da referida servidora devido a um desencontro
de informagdes, ji que a servidora encontrava-se com problemas pessoais e necessitou realizar suas
atividades em periodo noturno e que tal informag¢@o nao teria sido repassada ao coordenador do setor em
que a mesma encontrava-se lotada, acrescentando que “para ndo prejudicarmos a servidora, foi
determinado a PROPLAN que solicitasse abono das faltas informadas indevidamente anteriormente”.
Entretanto, ndo foi apresentada qualquer documentagdo que comprovasse que a servidora tenha sido
devidamente autorizada e que tenha cumprido jornada de trabalho no hordrio aludido pelo gestor.
Ademais, essa afirmativa do gestor ndo se coaduna com a informagao anteriormente prestada de que tais
faltas haviam sido abonadas pelo Pro-Reitor de Planejamento por esse ter considerado as justificativas
apresentadas como adequadas.

A Lei 8.112/90, em seu art. 138, dispde que “configura abandono de cargo a auséncia intencional do
servidor ao servigo por mais de 30 (trinta) dias consecutivos”. Em seu art. 140, determina a apuracao
de abandono de cargo por meio de adogdo de procedimento sumdrio. Ressalte-se ainda que € obrigacdo
da autoridade proceder de imediato a apuragdo de irregularidades no servigo publico de que tiver ciéncia
(art. 143). No entanto, no caso em tela, até o momento o gestor nao adotou providéncias para a apuracio
dos fatos.

Causa:

Pré-Reitor de Planejamento deixou de promover medidas cabiveis ante o constatado (faltas consecutivas
superior a 30 dias) e praticou ato sem amparo legal (abonou faltas de servidora), o que resultou no
cancelamento das providéncias iniciadas visando a apurag¢do de abandono de cargo e no pagamento
indevido por dias ndo trabalhados. Reitor da Entidade teve ciéncia do fato e anuiu (Of. 531/2011-GR, de



11/12/2011) ao cancelamento das faltas e a auséncia de instauracdo de processo para apuracdo de
abandono de cargo.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115481/011, de 25/01/2012, o gestor encaminhou Of. 021/2012-SUGEP, de
08/02/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“No que se refere a ndo adogdo de medidas administrativas no caso em tela, informamos que apos o
recebimento do Processo n°23082.005926/2011 que tratavam da frequencia da PROPLAN referente ao
més de margo, constando faltas para a servidora L. C. de A. M., as mesmas foram incluidas no SIAPE
pela Se¢cdo de Acompanhamento e Movimentagdo de Pessoas/SUGEP, que comunicou o fato através do
Memo n°120/2011 gerando o Proc. N°6741/2011, onde a Superintendéncia solicita a Presidente da
Comissdo Disciplinar providéncias.

Neste intervalo foi recebido o Processo n°23082.007371/2011 da fregiiéncia de abril/2011,
comunicando novamente faltas para a mesma servidora e antes que fossem tomadas as medidas
cabiveis, foi recebido um outro Memorando n°089/2011 por parte do Pro-reitor abonando as faltas
contidas nos dois meses, interrompendo assim o andamento do processo administrativo disciplinar.”

Posteriormente, em resposta ao Relatério Preliminar, enviado em 14/6/2012, o gestor encaminhou o Of.
n® 76-SUGEP, datado de 22/06/2012, assinado pela Superintendente da SUGEP, com a seguinte
manifestacao adicional:

"Foi aberto o Processo de n°23082.11860/2012-53, contendo Memo n°157/2012-SUGEP, de 19/06/2012
solicitando instituir comissdo para apurar responsabilidades no caso em questdo, conforme
documentagio em anexo".

Anélise do Controle Interno:

Em sua manifestacdo, a Superintende da SUGEP esclarece que, ao tomar conhecimento das ocorréncias
de faltas da servidora, remeteu o processo para a Comissdo Disciplinar. Entretanto, diante do
memorando do Pré-Reitor de Planejamento informando o abono de faltas da servidora supracitada,
emitiu despacho determinando o seu arquivamento. Ressalte-se que em nenhum momento foi
apresentada documentacdo com as “‘justificativas” da servidora, nem mesmo mencionada quais seriam
essas. No proprio Processo 23082.008482/2011-40, no qual foi autuado o Memo 89/2011-PROPLAN,
no qual € determinado o abono de faltas, ndo consta qualquer documento que registre essas
justificativas.

O ato do Pré-Reitor de Planejamento ndo encontra amparo legal. O abono de faltas ndo estd previsto na
legislacdo que dispde sobre o regime juridico dos servidores da Administracdo Federal. Além disso,
conforme mencionado no fato, verifica-se inconsisténcias entre as informagdes constantes do Memo
89/2011-PROPLAN, assinado pelo Pré-Reitor de Planejamento, determinando o abono de faltas da
referida servidora “por entender serem adequadas as justificativas apresentadas e que ndo houve dano
a UFRPE”, e o Oficio 531/2011-GR, de 11/12/2011 do Reitor da Entidade, em resposta a S.A
201115481/2011, afirmando que a servidora, nesse periodo, trabalhou em hordrio diverso (periodo
noturno) e que a auséncia de registro de frequéncia teria ocorrido por um desencontro de informagdes.

Diante disso, evidencia-se que o gestor deixou de adotar as medidas cabiveis e legalmente previstas ante
as faltas consecutivas registradas para a servidora em periodo superior a 30 (trintas) dias, o que
caracteriza abandono de emprego (art. 138, Lei 8.112/90), que deve ser apurado em procedimento
sumdrio (art. 140). Conclui-se, também, que houve pagamento indevido a servidor por dias ndo
trabalhados, pois houve reposi¢do dos descontos anteriormente efetuados.

Por fim, registre-se a oportuna iniciativa da Superintendente da SUGEP, sugerindo a Reitora a



instauragdo de processo para apuracdo de responsabilidades. No entanto, tratam-se de providéncias
iniciais e, portanto, ndo elidem a constatacao. Tais providéncias deverdo ser objeto de acompanhamento
por meio do Plano de Providéncias Permanente.

Recomendacées:

Recomendagdo 1:

Instaurar procedimento (sumdrio) para apurar abandono de cargo pela servidora de Mat. SIAPE 383407,
referente as faltas registradas para os meses de marco e abril de 2011.

Recomendagdo 2:

Apurar responsabilidades pela auséncia de providéncias referente a faltas sucessivas de servidora,
pratica de ato administrativo sem amparo legal (abono de faltas) e pagamento indevido a servidor por
dias ndo trabalhados.

5.1.8. Assunto - PROCESSOS LICITATORIOS

5.1.8.1. Constatagao

Auséncia de adocdo de critérios de sustentabilidade ambiental na Concorréncia n° 01/2011 —
Contrato n° 17/2011 - Processo n° 23082.023709/2010-04.

No Projeto Bdsico, Orcamento, Edital e Contrato da Concorréncia n° 01/2011 — Contrato n°® 17/2011 -
Processo n°® 23082.023709/2010-04, a Unidade deixou de adotar critérios de sustentabilidade ambiental,
em desacordo com a IN/MPOG n° 01/2010, conforme segue:

- Projeto Bésico e Or¢amento ndo preveem o uso de sistemas de aproveitamento da dgua da chuva,
agregando ao sistema hidraulico elementos que possibilitem a captagdo, transporte, armazenamento e
seu aproveitamento;

- Projeto Bdsico e Or¢amento ndo preveem a utilizacdo de materiais que sejam reciclados, reutilizados e
biodegradaveis, e que reduzam a necessidade de manutengao;

- Edital e Contrato ndo preveem a exigéncia de uso de agregados reciclados;

- Edital e Contrato ndo preveem a exigéncia de que todos os residuos removidos deverdo estar
acompanhados de Controle de Transporte de Residuos, em conformidade com as normas da Agéncia
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, ABNT NBR n°s 15.112, 15.113, 15.114, 15.115 e 15.116, de
2004, disponibilizando campo especifico na planilha de composi¢do dos custos.

Causa:

O Pro-Reitor de Planejamento solicitou abertura de processo licitatério sem que o Projeto Bdsico
contivesse critérios de sustentabilidade.

O Proé-Reitor de Administracdo ordenou a elaboracdo de minuta de Edital e Contrato sem exigir a
inclusdo de critérios de sustentabilidade.

Manifestacado da Unidade Examinada:



Através de Oficio n° 0156/2012, de 02/05/2012, a Unidade apresentou a seguinte manifestagao:

"A UFRPE ndo concorda com a constatacdo e vem justificar que é exigido na licitagcdo, no anexo do
edital o Plano de Qualidade da Obra que contempla as recomendagés da IN/MPOG n° 01/2010, e
demais normas técnicas e que faz parte do edital o edital e seus anexos.

A UFRPE aplica as boas prdticas de engenharia, respeitando os critérios individuais de competéncias
profissionais e garantindo a liberdade de concepgcdo de projetistas e profissionais de engenharia.
Trata-se do objeto de agenciamento externo, no projeto foi solicitado que as drenagens tivessem sua
captagdo e lancamento interligados de modo que em outra situagcdo a UFRPE pudesse projetar e
instalar um bypass de modo que facilmente fosse instalado um conjunto de elementos para reservagao,
tratamento e bombeamento das dguas coletadas. E nisto este projeto da UAG estd perfeitamente
contemplado.

No entanto é necessdrio que a UFRPE consiga recursos para implantar mais esta obra de engenharia,
bypass, tanques, elevatoria, tubulacées, etc..., que contempla uma idéia de implantar o "impacto zero"
nas dependéncias da UFRPE; no entanto as limitacbes de or¢camento e outras tantas demandas por
obras e servigos tdo importantes para a UFRPE, inviabilizam algumas agées. Vai ser muito bom que
boa parte dos royalties do pré-sal venham para as universidades puiblicas."

Analise do Controle Interno:

A Unidade afirma que o Plano de Qualidade da Obra contempla as recomendac¢des da IN/MPOG n°
01/2010. Tal afirmacao estd incorreta. A CGU-PE analisou, também, o Plano de Qualidade da Obra que
se encontra no processo a partir da folha 129, e o referido Plano nio contém referéncias a IN, tampouco
traz em seu corpo os mesmos condicionantes. A CGU-PE mantém a constatacdo, visto que Projeto
Basico, Edital, Contrato e Plano de Qualidade da Obra nio estdo de acordo com a IN/MPOG n°
01/2010.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Para todas as futuras licitacdes de obras e servicos, a Unidade deve adotar os critérios de
sustentabilidade previstos na IN/'MPOG n° 01/2010.

5.1.8.2. Constatagao

Adocao parcial de critérios de sustentabilidade ambiental na aquisicio de bens e contratacao de
servicos.

Acerca das avaliagdes dos critérios de sustentabilidade nas contratagcdes da Unidade, quanto aos
aspectos de gestdo ambiental/licitagdes sustentdveis que constam no Quadro 8.1 do Relatério de Gestao,
a Unidade informou em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203145-019, de 23/04/2012:

a) Para as respostas “Parcialmente vdlida (4)” e “Totalmente valida (5)” : CRITERIOS 1; 4;5:6:7;8;
9;10 foi solicitado informar , apresentando documentos comprobatérios (apresentando, se for o caso,
cOpias apenas das pdginas pertinentes dos editais e demais documentos dos processos licitatérios),
quanto a relagdo entre o nimero de processos licitatdrios que atendem aos quesitos abaixo listados, em
relacdo ao ndmero total de processos, executados ao longo do exercicio (Ex: Foram exigidos o quesito
(i) em YYY processos licitatdrios, dentre os ZZZ processos licitatérios executados pela unidade ao
longo do exercicio):



(i) Menor utilizac@o de matérias primas e descarte dos produtos;
(i1) Maior quantidade de conteudo reciclavel;

(iii) Produtos fabricados por fonte ndo poluidora bem como por materiais que ndo prejudicam a
natureza;

(iv) Aquisicdo de veiculos automotores mais eficientes e menos poluentes ou que utilizam combustiveis
alternativos;

(v) Aquisicao de bens/produtos passiveis de reutilizacao;
(vi) Aspectos de durabilidade e qualidade dos bens/produtos;
Por intermédio do Oficio n.° 155/2012, encaminhado em 03/05/2012, o Reitor informou:

"Relativo aos questionamentos do quadro onde houve as respostas (4) parcialmente vdlida, ou (5)
totalmente vdlida.

Note que:

(4) parcialmente vdlida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é parcialmente aplicado no
contexto da UJ;

(5) totalmente vdlida: Significa que o fundamento descrito na afirmativa é integralmente aplicado no
contexto da UJ.

Solicito que a CGU/PE, juntamente com a AUDIN/UFRPE verifique no sistema Comprasnet os editais
que julgarem necessdrios e avaliem o conteiido e as pdginas de seu interesse.

Em caso de dividas a CPL ou a coordenagdo que elabora os contratos e editais lotados na PROAD,
podem esclarecer as dividas especificas e, se necessdrio, imprimir diretamente do arquivo disponivel
no comprasnet das pdginas que os auditores da CGU e AUDIN/UFRPE julgarem necessdrias.

A UFRPE no ano de 2011, processou diversas modalidades de licitacdes: Foram mais de 12 tomadas
de precos e mais de 5 concorréncias, além de cartas convites e pregoes eletronicos.

Em sintese os requisitos contemplados nas aquisicoes sdo: Selo Procel, elabora¢do de Planos de
Qualidade de Obras, atendimentos as legislagoes ambientais, trabalhistas, previdencidrias, fiscais, e
outros como dissidios coletivos, etc...

Sendo estas as informagoes e esclarecimentos que temos para o momento, e colocando-nos a
disposi¢cdo para outros esclarecimentos que se fizerem necessdrios, subscrevemo-nos."

O Gestor nao apresentou a documentac@o que serviu de suporte para responder ao Quadro, bem como
deixou de responder no préprio Relatério de Gestdo aos questionamentos referentes aos critérios 5, 6, 7,
8. Cabe aos gestores identificar os processos que se enquadram na IN 01/2010 e em quantos deles os
critérios foram adotados, esclarecendo para os demais o motivo que ensejou sua ndo aplicagao.

Em resposta a Solicitacio de Auditoria n.° 201203145/07, o Pr6-Reitor de Administragdo havia
relacionado os contratos vigentes na unidade no exercicio de 2011 especificando os que continham
critérios de sustentabilidade. Dos 42 contratos firmados em 2011, o Pré-Reitor informou a adocdes de
critérios em 10 deles, dos quais 7foram pesquisados no portal eletronico de contratagdes publicas do
Governo Federal - Comprasnet, tendo em vista que trés se referem a dispensa de licitacdo, logo nio
sendo encontrada documentagdo disponivel para consulta. Foram identificadas referéncias ao Controle
de Transporte de Residuos, em conformidade com as normas da Agéncia Brasileira de Normas Técnicas
- ABNT, ABNT NBR n°%s 15.112, 15.113, 15.114, 15.115 e 15.116, de 2004 em 5 dos 7 Editais.



E importante mencionar que os gestores da UFRPE devem observar o art.4° da IN SLTI n.° 01/2010,
fazendo constar do processo o motivo pelo qual ndo foram adotados as exigéncias contidas neste
normativo.

Em analise de outros editais de obras identificou-se deficiéncias conforme relatado nos itens 6.1.8.1 e
6.1.8.3 deste Relatorio.

b) Para as respostas “(3) Neutra”, foi solicitado esclarecer para cada item do Quadro nesta condi¢do
(2,3,11,12,13), a impossibilidade de afirmar a propor¢do de aplicacdo do fundamento descrito na
afirmativa no contexto da UJ.

b.1) Esclarecer ainda, se na unidade ocorre separacdo dos residuos recicldveis descartados. Em caso
afirmativo, em que local;

Por intermédio do Oficio n°. 155/2012, encaminhado em 03/05/2012, o Reitor informou:

“Para esclarecer as respostas apresentadas na avaliacdo dos aspectos da gestdo ambiental, com
relacdo aos questionamentos dos itens 2, 3, 11, 12 e 13 que indicamos as respostas (3) — Neutra :
Significa que ndo hd como afirmar a propor¢do de aplicagdo de fundamento descrito na afirmativa no
contexto da UlJ.

A UFRPE envida todos os esforcos para que os produtos atendam ao principio dos 3Rs (reduzir,
reciclar e reutilizar), porém com o achatamento imposto as Universidades nos iltimos anos, com a
reducdo dos quadros de funciondrios, o achatamento salarial e o aumento das demandas de alunos e
novos cursos, vem impondo a UFRPE a redu¢do dos quadros de pessoal para o planejamento e para a
gestdo das informagdes gerenciais. A evidéncia é que nas compras pode-se ver as exigéncias de selos
PROCEL A, e outras visando a eficiéncia e eficdcia.

Vale também ressaltar que produtos biodegraddveis, papeis provenientes de celulose de
reflorestamentos, etc... sdo intengcoes presentes nos gestores da UFRPE, porém a propor¢do e seus
impactos na UJ ndo estdo ainda contemplados em projetos de gestdo, haja vista a quantidade excessiva
de controles e o escasso recursos humanos, provenientes de uma politica ptiblica pouco voltada para a
gestdo das atividades meio, ou seja, de controle e arquivos de dados, e sim voltada para as atividades

fins.

Evidentemente que atividades voltadas para agées de conscientizacdo ambiental, para uma
Universidade que tem cursos de: Engenharia Agricola e Ambiental, Biologia, Engenharia Florestal,
Ecologia, Medicina Veterindria, Engenharia de Pesca, dentre outras. Anualmente muitas atividades
sdo feitas e registradas pela imprensa e pelos respectivos departamentos, no entanto o prazo desta SA
ndo é razodvel para que possamos contatar todos os coordenadores de cursos e solicitar que eles
Sfagcam um relatorio, com as evidencias pormenorizadas solicitadas pela equipe de auditores da CGU,
assim, que a resposta estd no item 3 (neutra).

Dentro das prerrogativas das respostas para as questoes abertas, contidas no Quadro XXIX, segue

foto da coleta seletiva, a UFRPE esteve dentre as 20 (vinte) universidades do Brasil, com projeto
aprovado sob o nome Impacto Zero, que foi tema de entrevista no Fantdstico da Rede Globo de
televisdo.

Com relacdo as atividades de conscientizacdo para os servidores (técnicos e professores), alunos e
prestadores de servigos. A UFRPE adota um trabalho de colocar cartazes para evitar o desperdicio de
dgua e energia. Evidentemente estes trabalhos nos setores administrativos, académicos, casas de
estudantes, etc.. sdo eficientes, porém o seu resultado é a longo prazo, pois trata-se muitas vezes de
mudanga de cultura, e isso pode levar décadas.

A opg¢do de responder o item com base na orientacdo do formuldrio (3) — Neutra : Significa que ndo
hd como afirmar a propor¢do de aplicagdo de fundamento descrito na afirmativa no contexto da UJ,
Jjd esclarece que os resultados somente poderemos ter a longo prazo e de forma qualitativa.



Notemos também, que a Universidade estd em expansdo, assim, as comparagdes com dados passados,
obrigariam esforcos, ndo justificados de avaliacdes estatisticas e construgcoes de cendrios, que
certamente ndo representariam nem uma tendéncia.

Assim, fazer grdficos de evolugdo, tirar copias de documentos é demorado e oneroso, para o quadro
de pessoal que estd empenhado no exercicio em curso, assim solicito reavaliar a solicitagdo e a
exigéncia destes documentos e grdficos, seria razodvel que os auditores montassem um procedimento
para que em um proximo relatorio todas a UJs que necessitem preencher tal quadro, pudessem no
treinamento anual de preenchimento do Relatorio de Gestdo padronizar a documentagdo
comprobatoria.

Note que a UFRPE somente para monitorar e arquivar estes documentos de evidéncias, teria que
montar uma equipe de Auditores Internos e de servidores dos departamentos muito grande e que o
prazo atual desta SA é totalmente inexeqiiivel com o quadro atual de servidores e as atividades em
desenvolvimento pela UFRPE.

No momento a UFRPE vem adotando como resposta mais adequada é a contida na coluna (3), no
entanto o tema é de grande relevancia para UFRPE e para toda a sociedade, assim sugiro montar uma
equipe nos proximos 90 (noventa) dias, com membros da AUDIN/UFRPE, PROAD/UFRPE,
PROPILAN/UFRPE e coordenados pela CGU/PE e assim, possamos dimensionar as atividades, os
estabelecimentos e a forma de monitoramento futuro, com critérios objetivos para monitoramento e
avaliagdo de todos os itens do Quadro A.10.1 — Gestdo Ambiental e Licitagbes Sustentdveis, de modo
que estes documentos sejam avaliados, arquivados e descartados dentro da periodicidade acordada e
em conformidade com a dimensdo e confiabilidade proposta pela equipe que ird implementar o modelo
de gestdo, desde jd implementando junto a equipe do TCU para contemplar no curso para a
elaboragdo do Relatorio de Gestdo futuro.

Também ndo é dever e nem podemos interferir no poder publico municipal, que é que coordena a
coleta e tratamento dos residuos solidos. A UFRPE tem contratos especificos com empresa de coleta
de residuos dos ambulatorios e de alguns laboratorios especificos, porém na grande maioria das
unidades e locais onde a UFRPE atua, dependemos unicamente da coleta e tratamento destes residuos,
ndo sdo de nosso conhecimento."

Nao foram apresentados documentos ou informagdes que demonstrem a implementagdo dos critérios de
sustentabilidade que serviram como base para a resposta.

Com relacdo a coleta seletiva, embora o gestor tenha apresentado uma foto do projeto Impacto Zero,
durante os trabalhos de campo ndo foi evidenciada a existéncia de nenhum tipo de incentivo ou
orientacdo para separacio dos residuos recicldveis descartados, inclusive existéncia de lixeiras coloridas
para coleta seletiva espalhadas pela Universidade, lixeiras nas salas para descarte de papel,
descumprindo assim a determinacdo contida no Decreto n.° 5940/2006 de proceder a uma destinacao
adequada dos residuos. L.ogo, a obrigacdo ndo € apenas do ente municipal, mas também dos gestores da
Universidade e de toda comunidade.

Causa:

Os Pré-Reitores de Administragio e Planejamento ndo demonstraram ter o conhecimento das licitacdes
em que foram adotados critérios de sustentabilidade em conformidade com a IN SLTI n.° 1/2010.

Os gestores ainda ndo implementaram a coleta seletiva.

Manifestacado da Unidade Examinada:



Recomendacgdes:

Recomendacdo 1:

Desenvolver plano de a¢des de sustentabilidade, no sentido de buscar reducdo de consumo de dgua ;
energia; e reciclagem do lixo; conscientizacdo de servidores, alunos e sociedade; estabelecer normas
para gestdo de contratos que incluam clausulas de sustentabilidade.

5.1.8.3. Constatacao

Auséncia de adocio de critérios de sustentabilidade ambiental na Concorréncia n° 03/2011 —
Contrato n°® 20/2011 - Processo n° 23082.020926/2010-34.

No Projeto Bésico e Planilha Orcamentdria da Concorréncia n° 03/2011 — Contrato n° 20/2011 -
Processo n° 23082.020926/2010-34, cujo objeto € a contratagdo de servicos de engenharia para
conclusdo da construcao do bloco 01 de laboratérios e do bloco 01 de salas de professores da Unidade
Académica de Serra Talhada, a Unidade deixou de adotar os seguintes critérios de sustentabilidade
ambiental, em desacordo com a IN/MPOG n° 01/2010, Art. 4°:

- uso de equipamentos de climatizacdo mecanica, ou de novas tecnologias de resfriamento do ar, que
utilizem energia elétrica, apenas nos ambientes aonde for indispensdvel;

- automacdo da iluminac@o do prédio, projeto de iluminagdo, interruptores, iluminacdo ambiental,
iluminagdo tarefa, uso de sensores de presenca;

- uso exclusivo de lampadas fluorescentes compactas ou tubulares de alto rendimento e de lumindrias
eficientes;

- sistema de medic¢do individualizado de consumo de dgua e energia;
- sistema de reuso de dgua e de tratamento de efluentes gerados;

- aproveitamento da 4dgua da chuva, agregando ao sistema hidraulico elementos que possibilitem a
captacgdo, transporte, armazenamento e seu aproveitamento;

- utilizacdo de materiais que sejam reciclados, reutilizados e biodegraddveis, e que reduzam a
necessidade de manutencdo;

- comprovagdo da origem da madeira a ser utilizada na execug@o da obra ou servico.

No Edital e Contrato, a Unidade deixou de adotar os seguintes critérios de sustentabilidade ambiental,
em desacordo com a IN/MPOG n° 01/2010, Art. 4°, §4°:

- exigéncia de uso de agregados reciclados;

- exigéncia de que todos os residuos removidos deverdo estar acompanhados de Controle de Transporte
de Residuos, em conformidade com as normas da Agéncia Brasileira de Normas Técnicas - ABNT,
ABNT NBR n°s 15.112, 15.113, 15.114, 15.115 e 15.116, de 2004, disponibilizando campo especifico na
planilha de composi¢do dos custos.



Causa:

O Pro-Reitor de Planejamento solicitou abertura de processo licitatério sem que o Projeto Bdsico
contivesse critérios de sustentabilidade.

O Proé-Reitor de Administracdo ordenou a elaboragdo de minuta de Edital e Contrato sem exigir a
inclusdo de critérios de sustentabilidade.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Através de Oficio n° 0162/2012, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"A UFRPE ndo concorda com a presente constatacdo, e vem justificar que é exigido n licitacdo, no
anexo do edital o Plano de Qualidade da Obra que contempla as recomendagées da INNMPOG n°
0172010, e demais normas técnicas, e que faz parte do edital e seus anexos.

Os projetos bdsicos para contratagdo de obras e servicos de engenharia do objeto em comento
possuem exigéncias que levem a economia da manutengdo e operacionalizacdo da edificagdo, a
reducdo do consumo de energia e dgua e a utilizacdo de tecnologias e materiais que reduzam o

impacto ambiental.
Todos os projetos sdo elaborados de acordo com as normas vigentes.

Quanto aos procedimentos de economia, para a iluminagdo, através da luminotécnica, fora adotado o
aumento do niimero de interruptores visando eliminar o consumo de energia;

Quanto a manutengdo e operacionalizacdo da edificacdo, foram adotados a padronizacdo dos
materiais, os quais sao org¢ados em conformidade com a tabela Sinapi. As lampadas sdo fluorescentes,
tipo econdémico, as tomadas de acordo com as normas ABNT tipo "extra 3 pontos". Da mesma forma
sdo seguidas as padronizagdes de ar condicionado e internet (no break).

Com relacdo a dgua, sdo seguidas as norma hidro-sanitdrias. Fossa e sumidouro dimensionados de
acordo com a demanda.

Para diminuir o impacto ambiental, nos orcamentos das obras estdo inclusos os transportes de
entulhos com a finalidade de dar direcionamento sanitdrio. A madeira utilizada nas formas tem a
utilizacdo minima de 3x e com a autorizagdo de uso pelo 6rgdo competente. A limpeza total das obras é
feita com a utilizacdo de produtos ndo agressivos ao meio ambiente e sdo fetias urbanizacdes com a
utilizagcdo de materiais permedveis (grama e drvores).

Sendo estas as informacoes e esclarecimentos que temos para o momento, e acrescento que nesse
processo de aprendizagem que temos vivenciado nestes anos recentes, as valiosas orientagoes da CGU
e a nova estrutura da Audin/UFRPE vém ajudando a melhorar as gestoes de contratos e antecipando
as ocorréncias durante as fases de licitacoes, incentivando a administracdo superior da UFRPE exigir
sempre uma melhor orientacdo aos fiscais e gestores de contratos, bem como cursos de qualificagcdo
especificos.

Colocando-nos a disposi¢cdo para outros esclarecimentos que se fizerem necessdrios, subscrevemo-nos
de ordem do Magnifico Reitor da UFRPE, a incumbéncia de encaminhar estes esclarecimentos,
diretamente a Vossa Senhoria e a sua equipe de auditores, encaminhando também via e-mail o
respectivo arquivo para a Audin/UFRPE."

Andlise do Controle Interno:



O Plano de Qualidade da Obra ndo traz nenhuma referéncia aos requisitos da IN/MPOG n° 01/2010.

A manifestacdo da Unidade ndo evidencia que foram seguidas as normas instituidas na referida Instrucao
Normativa. A CGU-PE reafirma que projeto bdésico, edital e contrato ndo contém referéncias aos
critérios de sustentabilidade instituidos pela IN/MPOG n° 01/2010, portanto fica mantida a constatagdo.

Recomendacgdes:

Recomendacdo 1:

Para todas as futuras licitacbes de obras e servicos, a Unidade deve adotar os critérios de
sustentabilidade previstos na IN/MPOG n° 01/2010.

5.1.8.4. Constatacao

Ineficiéncia na contratacao de sistema de refrigeracio para os prédios do CEAGRI-2 e Educacio
Fisica — superdimensionamento na especificacio de unidades condensadoras.

O Termo de Referéncia do Pregdo 12/2011, que teve por objeto a aquisicdo de equipamentos de ar
condicionado para o prédio de Graduac¢do Jodo Vasconcelos Sobrinho (CEAGRI 2) e para o Edf. Manoel
Amaro de Lima (Educacgdo Fisica), traz especificagdo para unidades condensadoras, item 7-B, nos
seguintes termos:

“Deverao ser desenvolvidas para operar no modo aquecimento ou resfriamento, chamado ‘Heat Pump’.
O sistema ird operar com dois tubos de cobre interligados as unidades internas. Sua constru¢io deverd
permitir a operagdo com temperatura externa, para modo resfriamento, entre -5° até 43° e em modo
aquecimento, abaixo de -20°C” (grifos nossos)

Considerando as condi¢des climdticas de Recife, com média anual de temperatura em torno de 25°C
(fonte: sitio da Prefeitura Municipal de Recife), verificam-se que as especificacdes acima referidas sdo
inadequadas e superdimensionadas. No processo ndo consta justificativa para a aquisicio de
equipamentos (unidades condensadoras) com a fun¢do de “aquecimento”, ainda mais em condicdes de
frio intenso (-20 °C). Ressalte-se que essas unidades condensadores representam 66% em relagdo ao
custo total orcado e, portanto, um superdimensionamento desses itens tem impacto relevante no preco
final de aquisicao.

Causa:

Pré-Reitor de Planejamento aprovou Termo de Referéncia para aquisicdo de sistema de ar condicionado,
ndo obstante as especificacdes superdimensionadas dos equipamentos (unidades condensadoras).

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 12/2012-PROPLAN, DE
19/3/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“ Justificamos que na elaboracdo do termo de Referéncia do Pregdo nimero 12/2011, que teve por
objeto a aquisicdo de equipamentos de ar condicionado para os prédios de graduacdo Jodo
Vasconcelos Sobrinho (Ceagri II) e para o edif. Manoel Amaro de Lima (Educacdo Fisica), foram
utilizados os projetos bdsicos e as devidas especificagbes dos referidos prédios, datados de setembro
de 2009, e cujas informacoes e especificacdes foram coletados na integra, obtidas junto ao memorial



descritivo/ ar Condicionado. Dessa forma, os projetos executivos de Arquitetura, Cdlculo estrutural,
instalacoes elétricas, instalacdes de ar condicionado, especificagcdes técnicas e orcamento quantitativo
foram elaborados sob a responsabilidade direta da Empresa RBF Empreendimentos Ltda, contratada
pela Universidade Federal Rural de Pernambuco/UFRPE conforme pode ser verificado no processo
administrativo n° 3082.017908/2009, encaminhado para abertura de certame licitatorio das referidas
obras. Na folha 195 do referido processo consta ainda a descrigdo do equipamento conforme
transcrito ao termo do pregdo n°12/2011.

Vale ainda reafirmar que as especificacdes contidas no edital do pregdo 12 de 2011, seguem as
mesmas especificagbes contidas no processo administrativo n° 3082.017908/2009, e atenderam as
determinagdes do projetista, quando descreve em seu memorial os equipamentos que operem no modo
aquecimento/ resfriamento “HEALT PUMP .

Na época em que foi elaborado o termo de referencia com os equipamentos quente/frio, a empresa
Justificou que 95% sao importados e os fabricantes de equipamentos tipo VRF, usualmente tem em sua
linha de fabricacdo equipamentos modelo quente/frio que atendem tanto a demanda mundial quanto
ao Brasil, pois podemos verificar que os estados do sul apresentam as mesmas necessidades destes
equipamentos. Portanto, podemos afirmar que apesar de nossa regido so necessitar de equipamento
exclusivamente frio, as fabricas atendem ao mercado de forma uniforme visando minimizar os custos
de produgdo. Outrossim, verifica-se que optar por especificar equipamentos VRF com modelos so frios
“cooling only”, poderia restringir a participacdo da maioria dos fabricantes, o que direcionaria para
um ou dois concorrentes apenas.’

>

Andlise do Controle Interno:

O gestor, em sua manifestacdo, alega que a opcao por equipamentos do tipo aquecimento/arrefecimento
decorreu de projeto elaborado por empresa responsavel pela construgdo dos prédios do CEAGRI 2 e de
Educacdo Fisica, incluindo o sistema de refrigeracdo. Entretanto, entende-se que tal argumento ndo
afasta a responsabilidade do gestor que, ao realizar licitacdo, deve atentar para que as especificacdes
sejam compativeis com as reais necessidades da Entidade.

Quanto a alegacdo do gestor de que fabricantes de equipamentos do tipo VRF usualmente possuem em
sua linha de producd@o equipamentos do tipo quente/frio, também nao elide a constatacdo apontada, pois
esses mesmos fabricantes, basta verificar aqueles referidos nas propostas do Pregdo 12/2011, também
dispdem de equipamentos VRF do tipo “cooling only”. Portanto, o gestor dispunha de outro tipo de
equipamento que atendia suas necessidades a um custo mais baixo. Ademais, competia ao gestor, ao
especificar os equipamentos, definir as caracteristicas apenas em funcdo das necessidades da Entidade,
ndo se justificando a inclusdo de outras restricdes que ndo visassem tdo somente assegurar a qualidade e
adequabilidade dos produtos a serem adquiridos.

Por fim, constata-se que € igualmente improcedente a afirmagdo de que se fosse adotada especificagdo
diversa daquela constante do Termo de Referéncia do Pregdo 12/2011 haveria restricio a
competitividade do certame. E justamente o contrario, a medida que o Termo de Referéncia especificou
a caracteristica do equipamento com capacidade de aquecimento e resfriamento, limitou
(injustificadamente) a oferta a equipamentos do tipo “HEAT PUMP” (que, inclusive, sdo mais caros),
afastando a possibilidade dos participantes ofertarem equipamentos do tipo “cooling only”.

Portanto, restou evidenciado que os equipamentos foram superdimensionados, com exigéncias
injustificadas que elevaram o custo da aquisi¢do, caracterizando ato anti-economico.

Recomendacgdes:



Recomendacgdo 1:

Avaliar os prejuizos ao erdrio e apurar responsabilidades pelo superdimensionamento na especificacdo
das unidades condensadoras adquiridas por meio do Pregao 12/2011 .

5.1.8.5. Constatagao

Niao observancia ao limite estabelecido no Anexo I da Portaria n° 18, 09/09/10, para o posto de
vigilancia noturno. Diferenca anual a maior de R$ 25.186,08.

Pregdo Eletronico n° 16/2011 - (Processo n® 23082.001668/2011-78)
Na anélise da proposta de preco vencedora identificou-se o que segue:

O valor mensal do posto 12 horas noturnas estd acima do valor mdximo para contratacdo estabelecido no
Anexo I da Portaria n° 18, 09/09/10, conforme demonstrado a seguir:

Escala de trabalho Anexo I da Portaria n° 18/2010 Proposta vencedora do | Diferenca
pregao
Quant. Preco Precgo Precgo Preco R$
Mensal do | mensal dos | Mensal do | mensal dos
posto Servigo posto servigo
12 horas noturnas, de | 17 5.132,52 87.252,84 5.255,98 89.351,68 2.098,84

segunda a  domingo,
envolvendo 2  (dois)
vigilantes em turnos de 12
(doze) x 36 (trinta e seis)
horas

A diferenca em doze meses de contrato é de R$ 25.186,08(R$ 2.098,84 x 12).

Causa:

O Pregoeiro e a equipe de apoio adjudicaram o resultado do Pregdo Eletronico n® 16/2011e o Pr6-Reitor
de Administracdo homologou proposta vencedora onde o preco do posto de vigilancia noturna estava
acima do Anexo I da Portaria n° 18, 09/09/10 gerando uma diferenca anual a maior de R$ 25.186,08 no
valor contratado.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Conforme resposta da Coordenacdo de Licitacdo, Oficio n® 01/2012/Coordenacdo de Licitacdes —
PROAD- UFRPE, de 10/02/2012, foram apresentadas as seguintes justificativas:



“Em virtude da falta de experiéncia e da leitura do Processo inteiro, ndo fora observado que havia um
teto estipulado por uma Portaria para os Postos. A falta de conhecimento quanto ao tipo de servico
contribuiu para tal falha. Sugerimos, assim, que seja realizado um ajuste de planilha junto a empresa por
meio de um Aditivo de Contrato.”

Anélise do Controle Interno:

A Coordenacdo de Licitagdo reconhece a falha, justificando-se pelo desconhecimento da Portaria e do
tipo de servico licitado. Entende-se que a Entidade deve reificar a planilha, adequando o valor do posto
noturno ao limite da Portaria n® 18, 09/09/10.

Recomendacbes:

Recomendagdo 1:

Recomendamos & UFRPE a adequacdo do Contrato aos limites estabelecidos no Anexo I da Portaria n°
18, 09/09/10, para o Posto de Vigilancia Noturno, com o ressarcimento dos valores pagos a maior.

5.1.8.6. Constatagao

Aceite de proposta em desacordo com especificacoes definidas no Termo de Referéncia do Pregao
12/2011.

Em andlise ao processo referente ao Pregdo 12/2011, constatou-se que o pregoeiro, na fase de
julgamento das propostas, aceitou proposta e declarou vencedora licitante que cotou equipamentos em
desacordo com as especificacdes definidas no Termo de Referéncia, ndo obstante ter sido alertado por
licitante concorrente da incompatibilidade da proposta apresentada.

A proposta da empresa Centraltec Climatizagdo Ltda, CNPJ. 05.470.488/0001-34, para os lotes 1 e 2,
faz referéncia a unidades condensadoras dos modelos LG Multi V II ARUV140LT2 (24 unidades) e LG
Multi V III ARUV200LT3 (9 unidades) as quais, de acordo com o catédlogo do fabricante, correspondem
a equipamentos do tipo “cooling only”, ou seja, possuem apenas func@o de arrefecimento. Esses
equipamentos ndo atendem as especificagdes constantes do Termo de Referéncia, que definiu para as
“UNIDADES EXTERNAS — CONDENSADORAS: deverdo ser desenvolvidas para operar no modo
aquecimento ou resfriamento, chamado 'Heat Pump'...Sua constru¢do deverd permitir a operagdo com
temperatura externa, para modo resfriamento, entre -5 °C ate 43 °C em em modo de aquecimento,
abaixo de -20 °C”.

Consta do processo analisado que, ao ser questionado quanto a validade da referida proposta, o
pregoeiro enviou e-mail a licitante vencedora, que por sua vez respondeu que havia ocorrido um
equivoco no momento de digitacio da proposta, garantindo que entregaria maquinas do tipo “Heat
Pump”, de forma a atender ao especificado no Edital. Ressalte-se que nao ha qualquer registro em ata de
eventuais tratativas e correcdes da proposta apresentada.

Constata-se, portanto, conduta irregular do pregoeiro, contrariando cldusula editalicia (6.2) que prevé a
desclassificacao de propostas em desconformidade com os requisitos estabelecido em edital, ao qual a
Administracdo encontra-se estritamente vinculada (Lei 8.666/93, Art. 41). Igualmente, é vedada a
inclusio posterior de documento ou informacdo que deveria constar originalmente da proposta (Art. 43,

§ 3°), ndo sendo, portanto, admissivel a aceitacdo da proposta com base no e-mail enviado pelo



fornecedor. Cumpria, portanto, ao pregoeiro efetuar o julgamento das propostas de forma objetiva, de
acordo com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores nele
referidos ( Art. 45).

Ressalte-se ainda que, conforme relatado no item seguinte, parte dos referidos equipamentos foram
mesmo entregues em desconformidade com as especificacdes, ou seja, sdo do tipo “cooling only”,
diferentemente do que fora estabelecido no Termo de Referéncia.

Causa:

Pregoeiro aceitou proposta em desconformidade com Edital, ndo adotando medidas corretivas, mesmo
depois de questionamento feito por outra licitante. Também, deixou de realizar o devido registro e
publicidade de seus atos. Pré-Reitor de Administracdo tomou conhecimento do questionamento quanto a
proposta da licitante declarada vencedora (despacho do pregoeiro constante do processo, enderegado a
PROAD, mencionando especificamente essa questdo) e autorizou a contratagdo/emissdo do empenho,
ndo obstante tais falhas.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 03/2012/CPLPROAD-
UFRPE, datado de 16/03/2012 (recebido em 19/3/2012), manifestando-se nos seguintes termos:

“ Analisando solicitacdo de Auditoria n® 201115480/011 data da de 12.13.2012, especificamente item
1.6 'Aceite de proposta em desacordo com especificacdes definidas no Termo de Referéncia do Pregio
12/2011, temos dizer que: a aceitacdo do item objeto da Licitacdo Pregdo 12/2011, ocorreu apds parecer
técnico exarado pela Pro Reitoria de Planejamento conforme fls. 249 e 268 do processo, tal Parecer
Técnico foi necessario uma vez a andlise da citada licitagio em fase anterior que teve seu Edital
impugnado quando apés analise elaborada pela PROPLAN e Nota Técnica 07/2011 emitida pela
procuradoria Juridica, foi dado continuidade ao certame.

Nota-se portanto que este Pregoeiro observando a complexidade do objeto da Licitacdo sempre buscou
parecer técnico para validar a aceitacdo da proposta.

Quanto a falta de registro na Ata do Pregdo 12/2011, observada no § 3 do tépico 1.6, tem a dizer que a
mesma ndo ocorreu devido ao fato de que tal questionamento sé ocorreu apds o encerramento do
Pregdo, o que mais uma vez este pregoeiro solicitou esclarecimentos quanto ao suposto equivoco do
objeto tendo a empresa se pronunciado através de e-mail ja citado por essa Auditoria, informando que
atenderia o item conforme Edital, inclusive tal questionamento s6 pode ser observado no manual
apresentado pela empresa vencedora o qual fora objeto de analise pela PROPLAN”. (sic)

Andlise do Controle Interno:

O Decreto 5.450/2005, que regulamenta o Pregdo Eletronico no ambito da Administracao Federal, prevé
a possibilidade do pregoeiro sanar falhas formais, desde que ndo alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficdcia para fins de habilitacdo e classificagao.

Porém, o procedimento adotado pelo pregoeiro ndo encontra amparo no referido normativo.
Primeiramente, porque ndo se atém a aspectos formais da documentagdo. De fato, trata-se de item que
altera substancialmente a proposta, a substituicdo de um tipo de equipamento por outro. Além disso, ndo
houve a devida formalizag@o e publicidade no ato que intentou atribuir validade e eficdcia a proposta da
licitante vencedora, ndo obstante as desconformidades apontadas.

Além disso, a alegac@o do pregoeiro de que se baseou em Parecer Técnico, ndo procede, pois o Parecer
Técnico que consta do Processo (Memo 143/2011 — PROPLAN, 12/7/2011), responde questionamento
diverso, suscitado pela empresa Refrigeracio Dufrio Com. e Imp. Ltda., a saber, se o equipamento
ofertado, condensadora de 20HP, constitufa-se ou nio de um tnico médulo (conforme exigéncia do



edital), sendo a conclusdo da drea técnica de que o equipamento proposto atendia esse aspecto do edital,
apresentando-se em mddulos tnicos de até 20 HP. Porém, o pregoeiro ndo submeteu a andlise da 4rea
técnica o questionamento feito pelo Grupo Magno, justamente o que trata da desconformidade das
unidades condensadoras ofertadas na proposta da licitante vencedora. A decisdo de aceitar a proposta,
ndo obstante tais desconformidades, coube entdo ao préprio pregoeiro.

Ressalte-se ainda que o sistema comprasnet, conforme manual constante do sitio “comprasnet.gov.br”
(Manual — Pregdo Eletronico - pag. 30), dispde de mecanismo que permite ao pregoeiro, mesmo depois
de encerrada a sessdo, alterar (justificadamente) resultados ou eventualmente corrigir erro praticado,
reagendando nova Sessdo Publica para um ou mais itens, caso em que ¢ gerada Ata Complementar
(opcao: Servigos de governo > pregdo > pregdo eletronico > Volta Fase / Ata Complementar). Dessa
forma, ndo se sustenta o argumento do pregoeiro de ndo ter procedido a devida formalizacdo e registro
do ato de validagdo da proposta devido a restricdes operacionais do sistema comprasnet.

Recomendacdes:

Recomendagdo 1:

Apurar responsabilidades pela conducdo indevida do pregdo eletrdnico 12/2011 e aceitagdo de proposta
em desconformidade com especifica¢des editalicias.

5.1.8.7. Constatacao

Falhas no Planejamento e gestio de contrato de terceirizacio que ocasionaram a contratacio
emergencial de servicos de manutencao predial.

Objetivando a fruicdo de servigos de manutencdo predial/elétrica para atender ao campus de Dois
Irmdos, ao Colégio Agricola Dom Agostinho Ikas — CODAI, a Unidade Académica de Garanhuns — UAG
e a Unidade Académica de Serra Talhada - UAST, a UFRPE manteve contrato com a empresa Stauros
Engenharia Ltda. (CNPJ. 03.537.091/001-97) — Contrato 17/2007, envolvendo servicos de 41
profissionais. Foram firmados sucessivos aditivos, estendendo sua vigéncia até 08/01/2011. Além disso,
ainda foi celebrado um ultimo aditivo (8° TA), com vigéncia fixada para o periodo de 9/1 a 9/3/2011, no
qual houve supressdo de servicos em cerca de 70% (o valor mensal foi reduzido de R$ 87.026,45,
correspondente a 41 terceirizados, para R$ 26.622.88, por 10 profissionais). Findo esse periodo, o
contrato extinguiu-se por decurso de prazo, embora ainda houvesse a possibilidade legal de fazer sua
prorrogacao.

Depois disso, a partir de 1° de abril, o gestor firmou contrato em cardter emergencial com a empresa
Clovis de Barros Lima Construcdes e Incorporagdes Ltda. (CNPJ. 11.533.627/0001-24) — Contrato
16/2011, limitando a sua vigéncia a 180 dias (Cldusula 2.1), envolvendo o mesmo quantitativo de
profissionais originalmente atrelado ao Contrato 17/2007 (41 profissionais), no valor global de RS$
611.580,42. Expirado a vigéncia do Contrato 16/2011, foi firmado novo contrato emergencial, com a
mesma empresa, Contrato 37/2011, com prazo de vigéncia de 3 meses e valor global de R$ 305.745,69.

Embora seja inequivoco tratar-se de servicos imprescindiveis a regular operacdo da Entidade,
constata-se que houve falhas nas dreas de planejamento e gestdo de contratos que ensejaram a
contratacdo emergencial. Consultando os processos preparatérios para a licitacdo desses servicos,
verificou-se que os procedimentos para realizacdo de licitacdo/contragdo de empresa prestadora de
servicos em substituicdo a Stauros iniciaram-se no comeco de 2010. Na primeira quinzena de abril
daquele mesmo ano, o Diretor do Departamento de Servigos de Manutengdo da Infraestrutura - DSMI ja
havia encaminhado para apreciacdo do dirigente da Entidade minutas de editais, termos de referéncia e

contratos objetivando a contratacdo de servicos de manutencdo predial. Ainda nesse mesmo més de
abril, a Coordenacdo de Acompanhamento Técnico Financeiro — CATF encaminhou ao Pré-Reitor de



Administragdo  sugestdes de ajustes. Entretanto, s6 foi dado encaminhamento aos
questionamentos/sugestdes da CATF em dezembro de 2010, oito meses depois. Como tltimos registros
desses processos, encontram-se despachos, datados de meados de marco de 2011, antes mesmo da
efetivacdo da contratagdo emergencial, com encaminhamento das referidas minutas para apreciagdo da
Procuradoria Juridica. Nao ha registro de que esses processos tenham sido apreciados pela Assessoria
Juridica. Apds isso, os processos foram arquivados e s6 em junho foram submetidas novas minutas do
Plano de Trabalho e Termo de Referéncia ao Reitor com vistas a abertura de processo licitatdrio, o que
resultou, trés meses depois, na publicacdo dos pregdes 64/2011, 65/2011 e 66/2011. Transcorreram-se,
entdo, 12 meses, desde a primeira minuta de edital, sem que a Administragdo providenciasse a regular
contratacdo dos servigos por meio do devido processo licitatorio, o que resultou na contratacdo em
cardter emergencial. Depois disso, ainda se passaram mais de 6 meses (0 que motivou um segundo
contrato emergencial) para que o gestor concluisse procedimento licitatério para contratagdo desses
servicos, totalizando 18 meses para preparagdo e realizagdo da licitagao.

Causa:

O Pré-Reitor de Administracdo ndo deu o encaminhamento devido ao processo para realizagdo de
licitagdo de servicos de manutengdo predial, nem garantiu celeridade as providéncias necessdrias a
substituicdo de prestador de servigos de forma regular (por meio de licitacdo), contribuindo diretamente
para configuragdo de circunstincias que resultaram em contratagdo emergencial desses mesmos
Servigos.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 033/2012-PROAD, de
19/03/2012 , manifestando-se nos seguintes termos:

“A UFRPE abrange, além do campus de Dois Irmaos, as Unidades Académicas de Garanhuns e Serra
Talhadas e o Colégio Agricola Dom Agostinho Ikas — CODAI, que sdo atendidos com o servico de
manuten¢do predial. Como foi constato pela CGU, a UFRPE mantinha um contrato com a empresa
Stauros Engenharia Ltda, resultado de processo licitatdrio e para a qual foram feitos aditivos, conforme
preceitua a legislacdo vigente. Ocorre que foi entendido pelo atual DSMI que havia a necessidade de se
ampliar os servigos, com vistas a melhorar a oferta no plano quantitativo e qualitativo, incluindo ai maior
nimero de profissionais e profissionais mais variados. Assim se iniciaram em 2010 preparativos para
novos contratos de prestacdo de servigos de manutencdo predial (Processos 23082.003833/2010;
23082.006804/2010; 23082.006804/2010).

Cabe esclarecer que a UFRPE tinha um contrato em andamento para prestacdo de servico de
manuten¢do predial, o qual ja foi referido, com a empresa Stauros Engenharia Ltda e, portanto, ndo
havia descontinuidade do servigo. Os preparativos se deram com os ja referidos processos. Todavia, em
que pese ndo haver registro escrito nos processos, despachando para esse ou aquele setor, aqueles
processos passaram por apreciacdes pela Coordenagdo de acompanhamento Técnico e Financeiro, que
entendia haver duavidas sobre o termo de referéncia, como elaborado pelo DMSI. Assim como, foram
feitas reunides para esclarecimentos entre a CATF e o DSMI e diferencas no entendimento do termo de
referéncia foi vista. Também tivemos reunido entre o DMSI e a Procuradoria Juridica, na busca pelo
entendimento e esclarecimentos do termo de referéncia. Entre a CATF e a Procuradoria também houve
reunides para esclarecimento de dividas. Nesse lapso de tempo em que ocorreram as discussdo, cabe
lembrar novamente, que a UFRPE estava com um contrato em andamento dando cobertura ao servigo
de manutenc¢do predial.

Foi no inicio de 2011, que a empresa Stauros Engenharia Ltda manifestou seu interesse em ndo mais
manter o contrato com a UFRPE, o que causou surpresa para a UFRPE, mas a empresa alegou o fato de
ndo mais ter interesse nesse tipo de servigo, pois estava se desmobilizando nessa area. Isso se deu em
janeiro de 2011, em pleno recesso escolar e no periodo de férias dos servidores e professores da
universidade. Conseguimos nos reunir com a empresa e solicitamos a manuten¢ao do contrato; todavia, a
Stauros apenas firmou um aditivo em que o contingente de funciondrios foi reduzindo para 10, como



constatado pela CGU.

J& antes desse periodo, em dezembro de 2010, como foi também verificado pela CGU, encaminhou-se o
processo 23082.003833/2010 para o DSMI com vistas a apreciagdo das consideragdes feitas pela CATF,
além dos entendimentos que ja haviam acontecido pelo resultados das reunides anteriormente referidas.
Os processos 23082.006804/2010; 23082.006804/2010 também foram encaminhados para a CATF e
esta se posicionou manifestando dividas em relagc@o ao termo de referéncia. Antes de chegar ao DSMI, o
processo 23082.003833/2010 foi encaminhado para o Departamento de Qualidade de Vida- DQV para
ser ouvido quanto a questdo de periculosidade, que se manifestou, em fevereiro de 2011, que estes
deveriam ser observados pela empresa vencedora. Os processos 23082.006804/2010;
23082.006804/2010 também foram encaminhados para o DQV, porque também havia esse
entendimento, embora, depois, foi verificada a sua desnecessidade.

No caso dos processos 23082.006804/2010; 23082.006804/2010, antes do término do dltimo aditivo
com a empresa Stauros, foi elaborada a minuta de edital e encaminhamento a Procuradoria Juridica.
Todavia, foi solicitado verbalmente pelo DSMI que o processo pudesse ser apreciado por ele, o que foi
feito e novas conversacdes se estabeleceram, pois havia diferenca no edital em relagdo ao termo de
referéncia. Como néo havia mais interesse da Stauros em renovar o contrato apds a data de 09 de marco
de 2011, embora legalmente pudesse ser prorrogado, como constatado pela CGU, a UFRPE viu a
necessidade de contratacio desse servico, em cardter emergencial, com vistas a garantir o
funcionamento das atividades acad&micas e administrativas, especialmente porque estavam sendo
iniciadas as atividades do primeiro periodo letivo de 2011. Ficamos sem contrato por cerca de trés
semanas, enquanto se ultimava as mudangas nos termos de referéncia para contratacdo dos servicos de
manutencdo predial e o contrato emergencial providenciado. Este processo foi devidamente justificado.

Nesse periodo de tempo, de abril de 2010 a marco de 2011, houve mudangas na legislagdo, precos e
houve o entendimento de se fazer novos processos, ajustando-se, devidamente, os termos de referéncia e
fazendo sua adequagdo ao que exigia a legislacdo. Caso o processo licitatério fosse concluido antes, o
contrato emergencial deveria ser cancelado, pois o contrato com a Stauros, mesmo com 41 funcionérios,
jé estava subdimensionado para as reais necessidades da UFRPE, com a expansdo de novos cursos em
2005 e 2006 e o REUNI, a partir de 2009. Com isso, foram elaborados os novos termos de referéncia
(Processos 10426/2011; 10519/2011 e 10520/2011), justificados pelo Diretor do DSMI nos memorandos
91, 93 e 94/2011, que resultaram nos pregdes 66, 64 e 65/2011, respectivamente.

Nao houve, portanto, tempo habil para que, com a saida da empresa Stauros, considerando o ja exposto,
concluir os ajustes e adequagdes nos termos de referéncias e, por fim, concluir o processo licitatério no
més de margo de 2011, quando expirava o contrato com a Stauros.

O planejamento da instituicdo era fazer um termo de referéncia ajustado as suas necessidades e isso
acabou levando mais tempo do que se havia previsto, mas havia o respaldo do contrato com a Stauros.
Some-se a isso que hd extrema dificuldade na UFRPE de pessoal qualificado para elaborar termo de
referéncia para esse tipo de servico e outros, que foi um dos fatores que levou a demora na finalizagdo
de um termo de referéncia que tivesse o entendimento do DSMI, CATF e Procuradoria Juridica. Nem
poderia a UFRPE solicitar apoio para empresas que trabalham com esse tipo de servigo, pois nao
admitimos esse tipo de interferéncia para dar transparéncia ao processo e que ele venha atender as reais
necessidades da UFRPE, pelos olhos de quem trabalha com a manutengdo da nossa instituicdo. Os
processos foram apreciados pela PJ e, enfim, feitas as licitacdes, que foram concluidas com sucesso,
feitos os contratos e que estdo em execugdo. E esperamos que possam atender adequadamente as
demandas da UFRPE”. (sic)

Andlise do Controle Interno:

Primeiramente, cumpre destacar que o gestor, em sua manifestagdo, apresenta argumentos visando
justificar o longo periodo de tempo (18 meses) dispendido para planejamento e realizacdo de licitagdo,



sem, no entanto, ser especifico quanto as questdes que supostamente teriam impedido uma celeridade
maior ao processo, nem tao pouco apresentar qualquer documentac@o que dé suporte a suas assertivas.

Quanto a afirmacao do gestor de que estava acobertado pelo Contrato com a Stauros até janeiro de 2011
e que foi surpreendido ao final desse periodo com o desinteresse da empresa em efetivar sua renovagao,
verifica-se que essa ndo se sustenta ante as informagdes constantes da documentacdo analisada. No
processo referente ao Contrato com esse prestador, constata-se que pelo menos desde setembro de 2010
ja havia sido firmado entendimento entre as partes sobre a sua descontinuidade. No documento enviado
pelo Diretor da Stauros a PROAD, em 24/9/2010, esse expressa anuéncia ao encerramento do contrato
previsto para 8/01/2010. Ou seja, seis meses antes da contratacdo emergencial o gestor jd tinha a
indicacdo de descontinuidade do contrato até entdo vigente. Diante disso, e considerando que havia
minutas de Termos de Referéncia, Editais e Contratos em apreciagdo desde abril de 2010, ndo se
sustenta a alegacdo do gestor de que ndo houve tempo habil para realizar o devido processo licitatério.
Inclusive, os termos do referido documento da empresa prestadora reputa a iniciativa de rescisdo com a
Stauros aos gestores da UFRPE, sendo vejamos: “... Pois, de certo, concordamos com este encerramento
que nos foi apresentado...” (grifos do original).

Quanto a decisdo de “fazer novos processos” em substituicdo aqueles que haviam sido encaminhados
para a PJ em marco de 2011, o gestor alega que houve necessidades de adequagdes devido a mudancgas
na legislacdo e nos precos. Porém, comparando-se o Termo de Referéncia (Processo
23082.008805/2010-80) submetido ao gestor em abril/2010 com o Termo de Referéncia do Pregdo
64/2011 (Edital de 16/9/2011), verificam-se pouquissimas alteracdes, nenhuma que justifique o
“refazimento” de todo o processo e a protelacdo do certame por lapso de tempo tdo grande. Os
quantitativos e atribui¢des dos cargos sdo os mesmo definidos anteriormente, as alteragdes restringem-se
a estimativas de precos, que desta feita foram realizadas com base no SINAPI, a inclusdo de exigéncias
de tempo de experiéncia e de formag¢do minimas e acréscimos de pardgrafos finais detalhando itens de
fardamento, crachd e de treinamento, inclusive com inclusdo de exigéncia de treinamento prévio de
seguranca.

O gestor alega ainda “extrema dificuldade na UFRPE de pessoal qualificado para elaborar termo de
referéncia para esse tipo de servigo e outros”. Nesse aspecto, a manifestacdo do gestor também carece
de fundamentag¢do, pois, conforme destacado anteriormente, ji havia minuta de termo de referéncia
desde abril de 2010, a qual foi utilizada como base para o Termo de Referéncia da licitacdo publicada 18
meses depois. Ademais, o objeto licitado (servico de manutencio predial/manutengdo da rede elétrica)
ndo apenas € um objeto comum (por isso mesmo pode ser utilizado o pregdo), que pode ser definido por
meio de especificagdes usuais praticadas no mercado, mas também € objeto usualmente contratado pela
Administracao Publica, havendo um vasto histérico de licitagdes disponiveis para consultas, podendo
servir de referéncia para o gestor federal na elaboracdo de termos de referéncias.

Conclui-se, portanto, que as contratagdes emergenciais poderiam ter sido evitadas, dado o lapso de

tempo (18 meses) entre o inicio das providéncias preparatdrias para realizagdo do pleito e a sua efetiva
realizacdo, evidenciando falhas/defici€éncias na gestdo e contratacdo de servigos terceirizados.

Recomendacbes:

Recomendagdo 1:
Apurar responsabilidades pelas falhas de gestdo/planejamento que redundaram na contratacdo

emergencial dos servicos de manutengao predial/instalagdes elétricas.

5.1.8.8. Constatacéo

Contratacao emergencial de servicos por periodo superior a 180 dias. Nao atendimento a Parecer



da Procuradoria Federal que recomendou a apuracao de responsabilidades.

A contratagdo de servicos de manuten¢do predial, referida no item anterior, foi realizada em carater
emergencial no periodo de abril a dezembro de 2011 (Contratos 16/2011 e 37/2011), infringindo a
legislagdo que estabelece o prazo de vigéncia maxima de tais contratos em 180 dias (Lei 8.666/93 — art.
24 —Inc. IV).

Causa:

Pré-Reitor de Administracdo ndo promoveu celeridade aos preparatérios para realizacdo do devido
processo licitatério para contratagdo de servigcos de manutengdo predial/instalagcdes elétricas para os
campi da UFRPE. Reitor ndo adotou providéncias para apurar responsabilidades pelo fato, ndo obstante
haver recomendacio neste sentido da PJ (Parecer N° 24/2011/PJ-UFRPE/PGF/AGU).

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 33/2012-PROAD, de
19/03/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“Como ja esclarecido na resposta do item 1.1, em razdo da empresa Stauros Engenharia ltda ter
manifestado seu desinteresse pela continuidade do contrato, a UFRPE se viu com a necessidade de se
contratar emergencialmente uma empresa que desse conta dos servigcos de manutengdo predial, posto
que ndo poderia prescindir de tais servicos. Todavia, por cautela, mesmo ja tendo indicativo de
necessidade maior de pessoal, estabeleceu que seria com o mesmo quantitativo do contrato que vigorara
com a Stauros, pois somente nos novos processos de licitacdo esse contingente seria ampliado, de
conformidade com os termos de referéncia que estavam sendo elaborados pelo DSMI. O contrato
16/2011 foi firmado com o prazo de 180 dias, de primeiro de abril a 30 de setembro de 2011, como prevé
a Lei 5.666/93, devidamente justificado e tendo sido apreciado pela Procuradoria Juridica, mas os
processos licitatérios (Processos 10426/2011; 10519/2011 e 10520/2011), que resultaram nos pregdes
66, 64 e 65/2011, respectivamente, ndo haviam sido concluidos até o final de setembro.

O pregdo 65/2011 foi aberto em setembro de 2011, como pdde ser constatado pela CGU. Todavia, sua
conclusdo transcorreu tempo além do limite para conclusdo do contrato 16/2011. Esse tipo de servico
tem sido bastante disputado quando ha licitagdo e, muitas vezes, ha recursos e diligéncias, como foi o
caso do pregdo 65/2011. O processo foi encaminhado a PROAD, para homologacdo, em 27 de dezembro
de 2011, e homologado um dia apds, em 28/12/2011, mas ndo havia como empenhar as despesas, pois ja
ndo havia cota limite nesse periodo. Ao iniciar o ano de 2012, aos 03 de janeiro do referido ano, quando
houve liberacdo de 1/12 do or¢amento, foi autorizado e o empenho e feitos os procedimentos para a
contratacao.

Como o processo ndo foi concluido no més de setembro de 2011, para que a contratagdo pudesse ter
sido realizada no inicio de outubro, houve a necessidade de que fosse firmado outro contrato
emergencial (37/2011), com vistas a garantir os servicos de manutengdo predial, nos mesmos
quantitativos do anterior e nos mesmos valores. Processo esse que foi apreciado pela Procuradoria
Juridica, que entendeu as justificativas do gestor, mas foi interrompido antes dos 180 dias, prazo legal
para contratagdo emergencial, posto que dois dos processos de licitacdo ja haviam sido concluidos,
inclusive na fase contratual (pregdes 65/2011 e pregdo 64/2011), que atendiam ao campus de Dois
Irmaos. Portanto, considerado o exposto, apesar de ter havido algum atraso nas licitacdes, os contratos
16/2011 e 37/2011 foram amparados na Lei de Licitacdes. Hoje, a UFRPE esta contando com trés novos
contratos e melhorou significativamente o perfil do atendimento as demandas de manuteng¢do predial”.

Anélise do Controle Interno:



O gestor afirma que os contratos emergenciais foram amparados na lei e que a necessidade de extensao
do periodo ocorreu devido a atrasos nas licitacdes, destacando que foram impetrados recursos num dos
pregdes realizados para contratacdo dos servicos de manutencao.

Entretanto, reputa-se tais alegacdes como improcedentes, pois a Lei de Licitagdes veda expressamente a
prorrogacdo de contratos emergenciais. O artificio de firmar um “novo” contrato ndo afasta a ilegalidade
do ato de estender a contratagdo para além do limite legalmente estabelecido. Ademais, fica
descaracterizada a “situacdo emergencial”’, uma vez que houve tempo suficiente para realizagdo do
devido processo licitatério, o que foi, inclusive, consignado no parecer da PJ (Parecer N° 24/2011
/PJ-UFRPE/PGF/AGU) constante do processo autuado para assinatura do segundo contrato
emergencial. O primeiro contrato emergencial (16/2011) foi firmado em 1/4/2011, no entanto, as
licitagdes para substituicdo do prestador contratado por dispensa, s6 foram publicadas em setembro de
2011 (19/9/2011), poucos dias antes do final de vigéncia do referido contrato.

Nesse mesmo sentido vem se pronunciando o TCU (AC-0671-12/08-P, AC-1901-34/09-P
AC-1947-34/09-P, AC-0429-03/10-2, AC-8669-35/11-1, entre outros), admitindo excec¢des apenas em
casos em que estejam fundamentadas ocorréncias de fatos excepcionais ou imprevisiveis, estranhos a
vontade das partes, que impossibilite a execucgdo dos contratos no tempo inicialmente previsto
(AC-1941-39/07-P, AC-3238/2010-P), o que ndo ficou caracterizado no caso em andlise, pois o que de
fato motivou a nova contratagdo emergencial foi a demora injustificada (conforme relatado no item
anterior) nos preparativos para deflagracdo de novas licitagcdes.

Por fim, ressalte-se ainda que no citado Parecer da PJ referente ao segundo contrato (Parecer N°
24/2011/PJ-UFRPE/PGF/AGU) ¢é recomendado ao dirigente da entidade a apuracdo de
responsabilidades pela contratacdo emergencial além do periodo fixado em lei. No entanto, o Reitor ndo
informou nenhuma providéncia para atender a essa recomendacdo.

Recomendacdes:

Recomendagio 1:

Apurar responsabilidades pela contratagdo de servicos em cardter emergencial por prazo superior a
permitido em lei, em atendimento ao Parecee N° 24/2011/PJ-UFRPE/PGF/AGU.

5.1.8.9. Constatagao

Deterioracao das obras em razio do tempo de paralisacdo, de falhas de execucido, bem como da
deficiéncia dos servicos de limpeza e conservacao.

Com vistas a execucdo das obras de constru¢do da Casa do Estudante, das obras de construcido de
auditério e biblioteca e, ainda, da conclusdao das obras de construcdo de blocos de salas de aulas,
localizados no Campus da Unidade Académica de Serra Talhada — UAST, a Universidade Federal Rural
de Pernambuco — UFRPE contratou, por meio do Processo licitatério n° 23082.012283/2007
(Concorréncia n°® 02/2007), a Empresa ERDNA Engenharia Ltda. (C.N.P.J. n°® 04.186.432/0001-90),
tendo sido celebrado o Contrato n° 01/2008, em 12/02/2008. O valor da mencionada avenca foi de R$
2.560.024,60 (clausula 6%) e a vigéncia foi estipulada em 30 (trinta) meses a contar da data de sua
assinatura, ou seja, de 12/02/2008 a 12/08/2010 (clausula 4%). O prazo de execucdo previsto foi de 24
(vinte e quatro) meses, iniciando-se 15 (quinze) dias apds a assinatura do contrato, o que quer dizer, de
27/02/2008 a 27/02/2010.

Posteriormente, em 15/06/2009, foi celebrado o 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 01/2008, por meio do
qual foram efetuadas alteracdes em diversos itens, o que trouxe como consequéncia o aumento do valor
da sobras em R$ 147.099,44.



Em razdo da rescisdo da supramencionada avenca, foi requisitado, por intermédio da Solicitagdo de
Fiscalizacdo n° 1257656/001, de 24/01/2012, que a UFRPE informasse sobre o estigio atual de
execucdo das obras de engenharia contratadas.

A UFRPE apresentou resposta, por meio do Oficio N° 03/2012 — PROPLAN, de 06/02/2012,
informando que “o processo licitatorio para conclusdo dos remanescentes da obra se encontra na fase
externa do certame, especificamente na etapa de assinatura do contrato”.

Foram, também, requisitadas informag¢des, por meio da supracitada solicitagdo de fiscalizacdo, acerca
das providéncias adotadas pela UFRPE, no caso de paralisacdo das obras. A UFRPE encaminhou
resposta, por meio do Oficio N° 17/2012 — PROAD, de 06/02/2012, cujo teor transcreve-se:

“Garantidos os recursos, as providéncias tomadas pela a Administragdo Superior foi elaborar de
novos projetos (realizado pela PROPLAN) para que fossem submetidos a licitacdo (realizada pela
PROAD,). As ultimas obras que estavam paralisadas, como um prédio de laboratorios, um prédio de
sala de docentes, a biblioteca/auditorio e casa de estudante feminino foram licitadas no final de 2011
(Concorréncia 09/2011) juntamente com outras obras que se faziam necessdrias ao bom
Juncionamento da Unidade Académica de Serra Talhada - UAST. Com isso, apos a conclusdo dessas
obras e de outras que estdo em andamento na UAST, todas as obras inconclusas naquela unidade
estardo completadas e em funcionamento”.

As obras encontram-se, assim, paralisadas, e, levando-se em conta que os dltimos boletins de medigao,
os de n° 19, referentes a construcdo da Casa do Estudante, construcdo de auditério e biblioteca e
conclusdo da constru¢do de blocos de salas de aulas, apresentam data de 26/08/2009, a paralisacao
perdura por, pelo menos, dois anos e seis meses.

Dentro do contexto descrito nos pardgrafos anteriores, a equipe de fiscalizagdo da CGU realizou
verificagdo "in loco" nas obras de engenharia sob comento, nos dias 02 (dois) e 03 (trés) de fevereiro de
2012. No que tange ao estado de conservacdo das obras, cabe registrar o seguinte.

a) Casa do Estudante:

A obra encontra-se paralisada, ndo obstante tenha sido concluida em sua maior parte. Nao foi possivel
precisar exatamente o percentual total executado, haja vista ndo ter sido elaborado boletim de medicao
consolidado contendo todos os itens contratados.

Constatou-se que a prestagao deficiente dos servicos de limpeza e manutengdo no Campus da UAST tem
contribuido para a deterioracdo das obras, mais especificamente das instalacdes hidro sanitdrias. Vale
mencionar que insetos denominados popularmente “maribondos” se instalaram em diversos recintos,
havendo risco de atque com os decorrentes danos a satide de alunos e funciondrios.




Casa do Estudante: Piso do hall de entrada sujo e coberto de fezes de

animais.

Casa do Estudante: Piso do hall de entrada sujo e coberto de fezes de

Casa do Estudante: Piso do hall de entrada sujo e coberto de fezes de

animais.

Casa do Estudante: Piso do hall de entrada sujo e coberto de fezes de

animais.

—

Casa do Estudante: Louga e bacia sanitdria sujas.

Casa do Estudante: Chuveiro quebrado.




Casa do Estudante: Chuveiro quebrado.

Casa do Estudante: Pia suja e entupida.

Casa do Estudante: Pia suja e entupida.

Casa do Estudante: Louca e bacia sanitdrias sujas. Ralo arrancado.

Casa do Estudante: Louga e bacia sanitdrias sujas.

Casa do Estudante: Chuveiro quebrado.




b) Blocos de Salas de Aulas:

As obras contratadas referem-se somente a conclusdo da obra e ndo a obra inteira, de modo que as salas
de aulas ja se encontram em utilizagdo. De qualquer forma, a referida conclusdao ainda nao foi
completamente finalizada. Nao foi possivel precisar exatamente o percentual total executado, haja vista

nio ter sido elaborado boletim de medicao consolidado contendo todos os itens contratados.

Constatou-se a existéncia de casas de "maribondos”, entupimento de uma das bacias sanitdrias do
banheiro masculino, restos de alimentos pelo chdo, além de cadeiras amontoadas em um dos banheiros e
nos corredores, bem como portas danificadas. Nesse tltimo caso, ndo é possivel afirmar se os danos
verificados nas portas decorrem de sua ma conservacao e utilizacdo ou de falhas durante a execucao das

obras.

Blocos de Salas de Aulas: Casa de maribondos no teto do banheiro.

Blocos de Salas de Aulas: Casa de maribondos no teto do banheiro.




Blocos de Salas de Aulas: Sujeira e alimentos sobre balcio de granito e

pecas de torneira soltas.

Blocos de Salas de Aulas: Sujeira e alimentos sobre balcio de granito e

pecas de torneira soltas.

Blocos de Salas de Aulas: Restos de alimentos espalhados pelo chdo.

Blocos de Salas de Aulas: Restos de alimentos espalhados pelo chio.




Blocos de Salas de Aulas: Cadeiras amontoadas no corredor. Blocos de Salas de Aulas: Carteiras escolares, cadeiras e material de

constru¢do amontoados em uma das salas.

Blocos de Salas de Aulas: Rolos de papel higiénico amontoados sobre o Blocos de Salas de Aulas: Revestimento em férmica branca soltando-se

balcao de granito de um dos banheiros. da porta.




Blocos de Salas de Aulas: Pedago da porta arrancado e revestimnento em

férmica branca soltando-se.

Blocos de Salas de Aulas: Pedago da esquadria da porta arrancado.




Blocos de Salas de Aulas: Pedago da esquadria da porta arrancado.

Blocos de Salas de Aulas: Porta jogada dentro de um dos banheiros e

casa de "maribondos" junto ao registro hidrdulico.

Blocos de Salas de Aulas: Porta, cadeiras e restos de material de
construgdo jogados dentro de um dos banheiros e casa de "maribondos”

junto ao registro hidrdulico.

Blocos de Salas de Aulas: Instalagdo do corrimio danificou o granito do

piso, acarretando a realizacao de acabamento grosseiro em cimento.

Blocos de Salas de Aulas: Porta, cadeiras e restos de material de
construc@o jogados dentro de um dos banheiros e casa de "maribondos"

junto ao registro hidrdulico.

Blocos de Salas de Aulas: Instalagdo do corrimao danificou o granito do

piso, acarretando a realizacdo de acabamento grosseiro em cimento.




¢) Auditério e Biblioteca.

As obras do auditério e da biblioteca foram paralisadas ainda em sua fase inicial, em que parte da
estrutura foi concluida. Nao foi possivel precisar exatamente o percentual total executado, haja vista ndo
ter sido elaborado boletim de medi¢c@o consolidado contendo todos os itens contratados.

Constatou-se que a vegetacdo ja cobre boa parte da obra, que se encontra abandonada, cheia de sujeira,
inclusive com fezes espalhadas em alguns recintos.

Auditdrio e biblioteca: Vista externa da estrutura parcialmente concluida. Auditério e biblioteca: Entrada do prédio coberta de vegetacao.

Auditério e biblioteca: Estrutura parcialmente concluida. Auditério e biblioteca: Lixo e vegetagao no interior do prédio.




Auditdrio e biblioteca: Vegetacio cobre o local destinado a construgdo do

auditério.

Auditério e biblioteca: Vista interna do prédio com destaque para a

vegetagao.

Auditério e biblioteca: Lixo e fezes espalhadas pelo interior do prédio.

Auditério e biblioteca: Madeira entulhada no interior do prédio.




Auditdrio e biblioteca: Local destinado a constru¢@o da biblioteca. Auditdrio e biblioteca: Teto do local destinado a construcio da biblioteca

escorado por madeiras.

Auditdrio e biblioteca: Teto do local destinado a construcdo da biblioteca Auditdrio e biblioteca: Vista interna.

escorado por madeiras.

Auditério e biblioteca: Fezes espalhadas pelo interior do prédio. Auditdrio e biblioteca: Vegetagio cobre o local destinado a construgdo do

auditério.

Por fim, é mister frisar que as defici€ncias na limpeza e conservagdo dos prédios da Casa do Estudante,
das salas de aula, bem como do auditdrio e biblioteca, foram verificadas, ndo obstante a UFRPE ter
firmado o Contrato n°® 06/2011, com a Empresa SOLL - Servicos, Obras e Locag¢des Ltda. (C.N.P.J. n°
00.323.090/0001-51), em 05/01/2011, no valor de R$ 903.591,52, cujo objeto, previsto em sua cldusula
1%, refere-se a “prestacdo de servicos de limpeza e conservacdo no Campus de Dois Irmdos, nas
Unidades Académicas de Garanhuns e Serra Talhada, no Colégio Agricola Dom Agostinho Ikas, na
Estacdo Ecologica de Tapacurd, na Estacdo Experimental de Pequenos Animais de Carpina, nas
Estacoes de Agricultura Irrigada de Ibimirim e Parnamirim, na Estacdo de Estudos sobre Aves
Migratorias e Recursos Ambientais e no Escritorio de Representacdo em Brasilia/DF, mediante



execugdo indireta, em regime de empreitada por preco global, compreendendo o fornecimento de todo
o material de consumo necessdrio e dos equipamentos adequados a sua execu¢do, conforme descrito
no TERMO DE REFERENCIA, que o integra para todos os efeitos legais.”.

Causa:

Auséncia de providéncias por parte do Diretor Geral, bem como do fiscal do Contrato n° 06/2011,
firmado com a Empresa SOLL - Servicos, Obras e Locagdes Ltda. (C.N.P.J. n® 00.323.090/0001-51), em
05/01/2011, de modo a garantir a realizacdo de limpeza e conservacdo da UAST, conforme previsto na
clausula 1* da mencioanda avenga.

Manifestacao da Unidade Examinada:

A Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE apresentou justificativas por intermédio do
Oficio N° 08/2012 — PROPLAN, de 24/02/2012, cujo teor trancreve-se:

"Cabe ressaltar que as obras em comento, estdo paralisadas pelo abandono injustificado da empresa
contratada, motivos estes excludentes da responsabilidade da administracdo. Ademais, informamos
foram tomadas pela administracdo, todas as agdes necessdrias visando a retomada das obras
paralisadas, tais como: a aplicacdo das penalidades a contratada previstas em lei; a elaboragdo de
procedimento licitatorio visando a conclusdo dos servigos remanescentes, observando os principios
Juridicos aplicados a licitagcdo; e, um projeto bdsico elaborado em sua completude, possibilitando num
planejamento eficaz dos sistemas construtivos. Com essas agbes garantird, com toda certeza, uma obra

que atenda os anseios da sociedade.

No que tange aos argumentos elucidados pela Cgu quanto a deterioragdo das obras em razdo do tempo
de paralisacdo, de falhas de execugdo, bem como de deficiéncia dos servigos de limpeza e conservagdo
contratados, convém explicitar o seguinte: ndo hd a deterioracdo das obras em razdo do tempo de
paralisagdo, uma vez que as estruturas das edificagbes estdo bem protegidas e conservadas com
propriedades isolantes, além de que, o clima seco constante da regido ndo favorece a ag¢do das
intempéries; ndo hd falhas de execugcdo, uma vez que a execucdo dos servicos de obras, atendeu as
normas e procedimentos legais de engenharia; Os servicos de limpeza e conservagdo sdo realizados
periodicamente, com a limpeza e reparos dos componentes e sistemas da edificacdo, porém, a
contratagdo desses é realizada em fungdo da complexidade e especialidade dos servigos de
manutengdo, do pessoal e recursos disponiveis, sendo prioritdrias as demandas de servicos em
edificagdes ou conjunto de edificagcoes que estejam em pleno funcionamento.”

Anélise do Controle Interno:

No que concerne as justificativas encaminhadas pela UFRPE, cabe considerar o seguinte.

N N

A deterioragdo a qual a equipe de fiscalizacdo se refere, conforme destacado, a instalagdes hidro-
sanitarias, bem como as portas e respectivas esquadrias de madeira. A UFRPE, em suas justificativas,
nao fez referéncia a esses fatos, limitando-se a discorrer sobre a integridade estrutural das obras, que ndao
foi objeto de questionamento por parte da equipe de fiscalizacdo.



Desta forma, levando-se em conta os itens ressaltados pela equipe de fiscalizac@o, hd, sim, deterioracio
das obras. No que tange a Casa do Estudante, que ndo estd em funcionamento, tendo a obra sido
paralisada, a deterioracdo de parte das instalacdes hidro-sanitdrias (bacias sanitdrias, pias, chuveiros)
decorre da falta de adequada conservagdo (manutencdo e limpeza).

Quanto aos blocos de salas de aulas, a deterioragc@o das portas e respectivas esquadrias decorre de falhas
na execucgdo dos servicos de instalacdo ou de falta de manutencdo adequada. Ha que se ressaltar, ainda,
a existéncia de casas de "maribondos", ndo obstante as salas de aula ja estejam sendo utilizadas.

Recomendacbes:

Recomendagdo 1:

Adotar controles internos com vistas a garantir a realizacdo de adequada limpeza e manutencdo, no
intuito de evitar a deterioracdo precoce das obras ja executadas, corrigindo as falhas apontadas e
eliminando o risco de ataque de "maribondos".

5.1.9. Assunto - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

5.1.9.1. Informacao

Informacao acerca da Concorréncia n° 06/2009 (Contrato n° 07/2010 - Processo n°
23082.017908/2009) e da Concorréncia n° 02/2008 (Contrato n° 06/2009 - Processo n°
23082.01670/2008).

O escopo desta Informagdo foi concentrado em verificar o cumprimento da recomendag¢des relativas a
Concorréncia n° 06/2009 (Contrato n° 07/2010 - Processo n°® 23082.017908/2009) e a Concorréncia n°
02/2008 (Contrato n° 06/2009 - Processo n° 23082.01670/2008) contidas no Relatério de Auditoria
Anual de Contas n° 201108973 (2* Parte).

As recomendagdes analisadas referem-se as constatagdes contidas no item 5.2.4 Assunto - Contratos de
obras, compras e servicos e sdo listadas a seguir: 5.2.4.1; 5.2.4.2; 5.2.4.3; 5.2.44; 5.2.4.5; 5.2.4.6;
524.7,5248;5249;524.10e 5.4.14.

o

Para andlise do cumprimento das recomendag¢des exaradas no Relatério de Auditoria Anual de Contas n
201108973 2* Parte, a CGU/PE emitiu Solicitagdo de Auditoria n® 201115482/001 na qual pede a
comprovacdo e evidéncias do cumprimento das recomendacdes. Através do Oficio n® 13/2012-
PROPLAN (com anexos), a Unidade manifestou suas justificativas. A seguir, para cada recomendacao
pendente de implementacdo, listam-se as providéncias adotadas pela Unidade.

5.2.4.1 - CONSTATACAO: (112)

Pagamento a construtora de ligagoes provisorias de energia e dgua ndo executadas no valor total de
R$ 13.630,18 .

Recomendagao 1:

Realizar acerto de contas entre o valor pago pelas ligagcdes provisdrias ndo executadas (R$ 13.630,18)



e o custo das solugées adotadas pela construtora, apresentando documentacdo comprobatoria de tais
custos, contendo no minimo dados especificos como a quantidade de horas de gerador utilizadas, a
quantidade de litros de oleo diesel utilizados, a quantidade de horas de energia elétrica doadas a
construtora pela Unidade, a quantidade de tubulacdo usada para as ligacdes provisorias de dgua.

Recomendagdo 2:

Para todas as obras em andamento e futuras, planejar de forma adequada e de acordo com a
realidade do campus as ligacoes provisorias de energia e dgua, considerando que as mesmas ndo serdo
executadas a partir das companhias distribuidoras estaduais.

Recomendagdo 3:

Para todas as obras em andamento e futuras, abster-se de doar energia e dgua de seu patriménio para
as construtoras envolvidas nas obras pois tal insumo faz parte dos custos fixos das respectivas
construtoras.

Em relacdo a Recomendacao 1, a Unidade informou que:

"As instalagées provisorias foram efetivamente executadas e providenciado o acerto de contas entre o
valor pago pelas ligagcbes provisorias e o custo das solugbes adotadas. Segue copia de documentos
constantes do Processo Administrativo n° 23082.009383/2010-02, aberto para efetivar a cobranga do
respectivo valor referente ao consumo de energia utilizada pela construtora, conforme solicitado pelo
Analista de Controle."”

Em anexo, a Unidade apresentou MEMO n° 136/2010-DSMI no qual sdo calculados os custos devidos
pela construtora a UFRPE pelo uso de energia elétrica durante os meses da obra. Também foi anexado o
Oficio n°® 35/2011-PROPLAN, no qual a Unidade encaminha a construtora todas as GRU's referentes a
divida com o uso da energia elétrica, juntamente com a cdpia das referidas GRU's.

Entretanto, a Unidade ndo apresentou comprovagcdo de que a construtora efetivamente realizou o
pagamento das GRU's. Portanto, a Recomendag@o 1 ainda ndo foi atendida.

Em relacdo as Recomendagdes 2 e 3, a Unidade ndo se manifestou e a CGU/PE ainda ndo realizou
inspecdo fisica em obra posterior as recomendacdes.

5.2.4.5 - CONSTATACAO: (116)

Pagamento a construtora pela colocagdo de janelas maxim-ar inexistentes nas obras, no valor de R$
11.463,88.

Recomendagdo 1:

Compensar nos pagamentos futuros o valor de R$ 11.463,88 pago a construtora por janelas que ndo
foram instaladas.

Em relagdo a Recomendacao 1, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"O pagamento de colocagdo de janelas maxim-ar inexistentes na obra foi compensado o valor no 5°
termo aditivo, em anexo."

Apesar da afirmagdo da Unidade, no 5° Termo Aditivo ndo consta a compensacdo do valor pago por
janelas maxim-ar inexistentes na obra. Portanto, a recomendac¢do ndo foi atendida.

5.2.4.7 - CONSTATACAO: (118)
Execugdo de barracées e placas em quantidade menor que a especificada e paga pela Unidade.

Recomendagdo 1:



Compensar nos pagamentos futuros o valor pago a maior pelos barracdes e placas ndo executados.

Apesar de solicitado, a Unidade ndo se manifestou acerca desta recomendagdo. Portanto, considera-se
que a recomendacdo nao foi atendida.

5.2.4.9 - CONSTATACAO: (120)

Auséncia de planejamento na obra de Movimento de Terras do Ceagri resultando em desperdicio de R$
25.092,10.

Recomendagdo 1:

Planejar adequadamente a sequéncia de obras a serem realizadas na Unidade, com previsdo de curto,
médio e longo prazo, e com previsdo de reutilizagdo de material de demoli¢do.

Recomendagdo 2: Instaurar imediata apuragdo de responsabilidades para evidenciar qual ou quais
servidores deram causa ao prejuizo de R$ 25.092,10 devido a falta de planejamento nas obras da Casa
do Estudante.

Em relacdo a Recomendacdo 1, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

N

"Com relacdo a constatacdo, reafirmamos que ficou evidenciado que ndo se tratou de falta de
planejamento, mas sim da necessidade da realizacdo de um servigo em curto prazo, uma vez que estava
em questdo a qualidade de vida dos alunos que estavam sujeitos a conviver em condi¢des insalubres
causadas pelos frequente alagamentos."

A Recomendacio 1 refere-se a acdes que deveriam ser tomadas para o futuro na Unidade. Em relagdo
ao futuro, a Unidade ndo apresentou o planejamento da sequéncia de obras a serem realizadas, com
previsdo de curto, médio e longo prazo e com previsdo de reutilizacdo de material de demoli¢do quando
aplicavel. Portanto, considera-se que a recomendacao nao foi atendida.

Em rela¢do a Recomendacdo 2, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"Evidenciado, e jd esclarecido anteriormente, que tratava-se de uma necessidade técnica de execu¢do
dos servicos de drenagem que tinha uma interferéncia com a residéncia estudantil, e que para ser
resolvido era necessdrio uma intervencdo na tubulacdo da galeria existente que passava embaixo da
sadal de estudo e informdtica da residéncia estudantil. Assim, como de praxe, se fez a interven¢dona
tubulagdo e depois se refez o que se quebrou.

Diante desses aspectos, a Universidade teve que tomar providéncias urgentes quanto a execugdo desse
servigo.

Considerando que na época ndo havia tempo hdbil para a conclusdo da obra da nova casa do
estudante e que a antiga casa ndo podia ser demolida completamente , pois ainda ndo havia
disponibilidade de recursos para fornecimento de bolsas para os estudantes poderem ser relocados, foi
necessdrio realizar o servico de drenagem, a fim de oferecer condi¢oes de funcionamento a casa
existente e de resolver o problema da drea.

Faz parte da prdtica da engenharia civil a necessidade de intervengdes mais abrangentes para
realizacdo de servigo especifico, como por exemplo, para a realizacdo de servigo de pavimentacdo de
uma estrada, hd a necessidade de criacdo de uma estrada vicinal tempordria. Assim como, no caso em
questdo, para a execu¢do do servico de drenagem foi necessdria a intervencdo em parte da casa do
estudante.

Dessa forma, fica evidenciado que ndo se tratou de falta de planejamento, mas sim da necessidade da
realizacdo de um servico em curto prazo, uma vez que estava em questdo a qualidade de vida dos
alunos que estavam sujeitos a conviver em condicoes insalubres causadas pelos frequente
alagamentos. No caso em questdo, foi recuperada a sala de estudo e informdtica, ndo havendo prejuizo



ao erdrio."”

Como se depreende da manifestacio da Unidade, ndo foi instaurada a imediata apuragdo de
responsabilidades para evidenciar qual ou quais os servidores que deram causa ao prejuizo. Portanto, a
recomendacao ndo foi atendida.

5.2.4.10 - CONSTATACAO: (121)

Sobrepreco de R$ 90.209,86 na planilha or¢amentdria da construtora contratada para executar as
obras relativas a Concorréncia 06/2009.

Recomendagdo 1: Recalcular os custos da planilha or¢amentdria das obras relativas a Concorréncia
06/2009 para os itens referidos na constata¢do, de modo que o limite mdximo seja o Sinapi
(agosto/2009) e recuperar o valor pago a maior a Construtora Pottencial.

Em relagdo a Recomendacdo 1, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"Encontra-se em andlise pela equipe da Proplan, tendo em vista que os fiscais responsdveis pela obra
em questdo ndo pertencem mais ao quadro efetivo da UFRPE, sendo necessdrio novo prazopara
atendimento da referida recomendagdo.”

A manifestacdo da Unidade evidencia que a recomendac¢do ndo foi atendida.

5.2.4.14 - CONSTATACAO: (128)

Sobrepreco de R$ 84.084,66 nas planilhas orcamentdrias da empresa contratada para as obras da
Concorréncia 02/2008.

Recomendagdo 1: Recalcular os custos da planilha or¢amentdria das obras relativas a Concorréncia
02/2008 para os itens referidos na constatacdo, de modo que o limite mdximo seja o Sinapi
(janeiro/2008) e provicenciar a compensagdo dos valores porventura pagos a maior.

Em relagdo a Recomendacdo 1, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"Encontra-se em andlise pela equipe da Proplan, tendo em vista que os fiscais responsdveis pela obra
em questdo ndo pertencem mais ao quadro efetivo da UFRPE, sendo necessdrio novo prazopara
atendimento da referida recomendacdo."

A manifestagdo da Unidade evidencia que a recomendacdo ndo foi atendida.

A implementacdo das recomendacdes ndo atendidas sdo objeto de acompanhamento do Plano de
Providéncias Permanente da Universidade.

5.1.9.2. Constatagao

Trés contratos, no valor total de R$ 1.811.693,13 nio registrados no Sistema SIASG. O
cronograma das obras registrados no SIASG nio retratam o cronograma contratado.

Durante os trabalhos de auditoria, verificou-se que a unidade deixou de registrar no Sistema SIASG o

contratos vigentes no exercicio de 2011 a seguir relacionados, em dissonincia ao que determina o § 1°
do art. 19 da Lein® 12.017/2010:

Contrato n.° Valor (R$)



01-2009 149.640,36
27-2010 504.408,00
46-2011 1.157.644,77
Total 1.811.693,13

fonte: Oficio 37/2012-PROAD/UFRPE

Com relagdo aos registros de contratos no SIASG, identificou-se ainda que o langamento quando se trata
de cronograma relativo a obras e servicos de engenharia, ndo esta sendo dividido em etapas, sub-etapas
e parcelas, conforme Manual Passo a Passo do SIASG, permitindo assim visualizar o cronograma
contratado e acompanhar via sistema o andamento da obra/servico. Nos contratos de obras verificados a
UFRPE vem lancando numa unica etapa, subetapa, parcela , diferentemente dos cronogramas reais.

Registre-se ainda a auséncia de informac¢ao no SICONV dos dados referentes ao instrumentos celebrados
com a FADURPE, conforme relatado em ponto especifico.

Causa:

O Reitor ja havia tomado conhecimento da necessidade dos registros dos contratos no SIASG conforme
5.1.5.1 do Relatério de Auditoria de Gestao 2010, mas ndo demonstrou ter atendido a recomendagdo. O
Pro-Reitor de Administragio é responsdvel pela drea que efetua os registros no Sistema, mas nao
registrou todos os instrumentos, nem apresentou documentacdo que exima a Universidade deste registro
nos casos apontados.

Manifestacado da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n.° 044/2012-PROAD/UFRPE de 17/04/2012, o Pro-Reitor de Administragdao
informou:

"Os registros dos Contratos de n°s 01/2009, 27/2010 e 46/2011 ndo foram efetivados no SIASG por
razoes de natureza operacional, explicitadas abaixo:

Contrato n° 01/2009 — Nao houve registro do contrato 001 de 2009 posto que os recursos para
contrata¢do foram liberados, intempestivamente (copia anexa), no dia 26 de dezembro de 2007.
Como ndo haveria tempo hdbil para licitacdo e o projeto da reforma da casa de Heliopolis, vinculada
a Unidade Académica de Garanhuns, ndo estava concluido, os recursos foram empenhados em nome
da unidade gestora, por decisdo da Administracdo Superior e, com isso, pdde-se concluir tanto o
projeto quanto o processo licitatorio, que resultou no Contrato 01/2009. Dessa forma, o registro no
SIASG ndo foi possivel. Todavia, a execucdo do contrato foi acompanhada pela PROPLAN, com
controle da propria UFRPE, seguindo-se todos os passos legais e dando toda transparéncia ao
processo.

Contrato n° 27/2010 — Conforme despacho as fls. 75/75v do processo da contratacdo (PA 8697/2010) e
tela do SICON a fl. 81 do mesmo processo, a auséncia do registro do Contrato n° 27/2010 no SIASG se
deu em razdo do valor contratado ndo corresponder ao informado no resultado do Pregdo Eletrénico



para Registro de Precos n° 01/2009, realizado pela Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da
Repiiblica — SEP/PR, a cuja Ata de Registro de Precos a UFRPE aderiu a apenas uma parte dos itens
contratados por aquela Secretaria. Por essa razdo, ou seja, por limitagdo do sistema, ndo foi possivel
o registro, uma vez que houve diferenca entre os valores contratados pela a UFRPE e a SEP/PR.

Contrato n® 46/2011 — Conforme despacho as fls. 648/648v do processo da contratacdo (PA
18605/2010) e tela do SICON a fl. 651 do mesmo processo, a auséncia do registro do Contrato n°
46/2011 no SIASG se deu em razdo do sistema ndo mais aceitar empenho de despensa do ano de 2010.

Ressaltamos que os trés Contratos foram publicados no Didrio Oficial da Unido através do sistema
InCom da Imprensa Nacional."

Por intermédio do Oficio n.° 049/2012-PROAD/UFRPE, de 25/04/2012, o Pré-Reitor de Administragao
informou com relac@o a divergéncia no registro dos cronogramas de obras e servigos de engenharia:

"O Cronograma é o modulo do Subsistema de Gestdo de Contratos (SICON), que permite o
acompanhamento da execugdo contratual pela Administracdo Publica Federal. A Instru¢cdo Normativa
SLTI/MPOG N°, de 16/08/2011, que estabelece procedimentos para a operacionalizagdo dos modulos e
subsistemas que compoem o Sistema Integrado de Administragdo de Servicos Gerais - SIASG, é omissa
quanto a formatag¢do dos cronogramas, apenas dispoe em seu Art. 10, no pardgrafo 1°, que os
contratos decorrentes das compras deverdo ser registrados no SICON, com as respectivas informagoes
sobre os cronogramas fisico-financeiros, precedidos da geracdo dos empenhos.

A prdtica mostra que quanto mais simples for o cronograma no SICON, mais fdcil o registro das
informagées e acompanhamento da execugdo contratual. Conforme observagdo de quem acompanha
os contratos e precisa lancar informagcdo no SICON, o sistema ndo é “amigdvel”, ndo permitindo
alteracdo em um registro quando houver erro. Se isso ocorre, hd necessidade de se excluir esse
registro e reiniciar o registro de todas as informacées desde o inicio. Um cronograma complexo, com
muitas etapas, subetapas e parcelas, torna a operacionalizacdo no SICON extremamente
contraproducente. Da forma como a UFRPE tem lan¢ado o cronograma no sistema, é possivel ver o o

percentual executado da obra.

O controle mais efetivo da execucdo é feito via planilha eletronica (Excel), pela PROPLAN, onde
todos os itens da obra estdo registrados com seus valores, detalhadamente. Juntamente com as notas
fiscais sdo apresentadas planilhas, contendo o detalhamento dos servigos executados, atualizando-se o
cronograma elaborado em planilha eletronica (Excel) pela PROPLAN, tornando mais fdcil o
acompanhamento e a gestdo do contrato. Além disso, a PROPLAN alimenta outro sistema, que é o
SIMEC, no qual todas as obras da UFRPE sdo langadas, acompanhando-se a sua execugdo, percentual
executado, inclusive com fotografias sobre o andamento da obra.

Em resumo, a simplificacdo do cronograma da obra no SICON facilita o registro das medigoes,
permite o acompanhamento da obra, e a transparéncia sobre a despesa apropriada e liquidada se dd
quando se apresentam os registros dos itens medidos (feitos pela planilha eletrénica), que seguem
junto com a solicita¢do de pagamento.”

Anélise do Controle Interno:

No caso do Contrato n® 01/2009 o Gestor ndo apresentou o anexo supracitado, bem como € indevido a
realizacdo de empenho em nome proprio.

No caso do Contrato n° 27/2010 o Gestor ndo apresentou comprovagio da existéncia desta limitagdo do
Sistema, nem apresentou mensagem dirigida ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP,
orgdo central normativo, informando tal limitacdo e solicitando esclarecimentos quanto a forma que
deveria proceder.

Cabe informar que o Manual de Perguntas e Respostas Frequentes do SIASG
(http://www.comprasnet.gov.br/Ajuda/siasg/FagSicon_Nov2006.htm#R17) assim dispde com relagdo a



este fato:

" (...) 17 - E possivel incluir Contrato para UASG que aderiu & Ata de Registro de Preco SRP
(caroneira)?

R- Sim, para isso, informar o codigo da UASG da licita¢do (gerenciadora), a modalidade da licitacdo,
o niimero da licitacdo e o ano. Preencher todos os dados solicitados. Na 2 tela, o sistema perguntard
se deseja contratar todos os itens, informar N. Selecionar os itens desejados, alterar a quantidade de
cada item, caso seja necessdrio, e informar na tela seguinte o valor total do contrato."

No caso do Contrato n° 46/2011 o Gestor ndo providenciou o registro tempestivo no Sistema.

Quanto ao cronograma entende-se que se o manual SICON - Sistema de Gestdo de Contratos -
Cronograma Fisico Financeiro - Orientacdes Passo a Passo estabelece que € obrigatdrio o langamento do
cronograma contratado das obras, e os gestores deveriam segui-lo. O controle efetuado pela PROPLAN
ndo exime os gestores de realizar os lancamentos corretos no SICON, bem como, tal registro permite que
ndo somente os servidores da PROPLAN acompanhem os cronogramas, mas também os gestores da
UFRPE e 6rgdos de controle.

Recomendacdes:

Recomendagio 1:

Providenciar o registro de todos os contratos no SIASG, fazendo constar dos processos em que houver
alguma impossibilidade o motivo da auséncia do registro, acompanhado da comunicacdo ao 6rgio gestor
do Sistema e da respectiva resposta do mesmo.

Recomendagdo 2:

Quando se tratar de cronograma relativo a obras e servicos de engenharia, dividi-lo em etapas,
sub-etapas e parcelas, conforme Manual Passo a Passo do SIASG, permitindo assim visualizar o
cronograma contratado e acompanhar via sistema o andamento da obra/servico, favorecendo o controle
e contribuindo para adogdo de providéncias tempestivas no caso de ndo cumprimento do cronograma.

5.1.9.3. Constatagao

Auséncia de utilizacdo do Sinapi para a composicao de custos da Planilha Orcamentaria do 1°
Termo Aditivo da Concorréncia n° 05/2010 - Contrato n° 04/2011 - Processo n° 23082.007481/2010.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco ndo utilizou o Sinapi para a composicdo dos custos da
Planilha Orcamentdria do 1° Termo Aditivo da Concorréncia n° 05/2010 - Contrato n° 04/2011 -
Processo n° 23082.007481/2010 - assinado em 13/10/2011. O valor total da obra (com BDI) é de R$
9.275.860,47. A quantidade de itens para os quais ndo foi utilizado o Sinapi resulta em um montante de
R$ 2.636.510,45 (com BDI). Este montante equivale a 28% do valor total da obra. Portanto, para tal
montante, a Unidade impede que os 6rgdos de controle possam verificar a regularidade dos custos ou a
ocorréncia de sobrepreco. Além de ndo usar o Sinapi, a Unidade ndo comprovou a realizacdo de
pesquisa de mercado com no minimo trés fornecedores. A Planilha Or¢amentdria e a Planilha de
Composicdo dos Custos Unitdrios foram elaboradas originalmente por empresa contratada para
realizacdo do projeto béasico (CNPJ n° 04.532.855/0001-14) e foram analisadas e alteradas para o 1°
Termo Aditivo pela equipe de fiscalizacdo da Pré-Reitoria de Planejamento.



Cabe observar que a ndo utilizacdo do Sinapi estd em desacordo com a LDO 2011 (Lei n® 12309/2010),
art. 127. A auséncia de pesquisa de mercado estd em desacordo com o § 2° da referida lei. A auséncia de
pesquisa de mercado com no minimo trés fornecedores estd em desacordo com diversos Acérdios
emitidos pelo Tribunal de Contas da Unido, entre os quais o Acérddo AC-1861-19/08-1.

Para realizar a andlise da Planilha Orcamentdria e de Composi¢do de Custos Unitdrios, a CGU/PE
utilizou a Curva ABC e considerou os itens de maior valor, totalizando R$ 6.764.752,09 ( o que
corresponde a 72,93% do valor total licitado). A tabela a seguir discrimina os itens e respectivos valores
da Planilha Orcamentéria e de Composicao de Custos Unitarios - elaborada pelo gestor- que ndo existem
no Sinapi e que ndo apresentam composicao de custos baseada no referido sistema.

Tabela 1 - Itens da Planilha Or¢camentdria e de Composi¢do de Custos Unitdrios elaborada pela
UFRPE nio encontrados no Sinapi (ago/2010)

Cod Descricao Quant Preco Preco Total |PT com BDI
Unitdrio (25%)
08.02.10 ESQUADRIA  ESTRUTURADA  AUTO 597,80 |463,19 276.894,98 |346.118,73

PORTANTE EM ALUMINIO NATURAL
COM VIDRO VERDE DE 6MM
COLOCADO

15.04.04 CERAMICA 45 X 45CM DA ELIANE, 4.343,50 | 47,90 208.053,65 |260.067,06
LINHA CARGO PLUS, WHITE A
ACETINADO, PEI 5, REFERENCIA

1607294 OU SIMILAR.
15.07.04 ELEVADOR PARA 8 PESSOAS, TIPO) 2 95.067,40 |190.134,80 [237.668,50
SOCIAL, VELOCIDADE 60M/MIN - 6
PARADAS -  FORNECIMENTO E
MONTAGEM
10.06 SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIAL 1 175.010,00 |175.010,00 |218.762,50

CAPAZ DE COMANDAR OS SEGUINTES
EQUIPAMENTOS: AR-CONDICIONADO,
ILUMINACAO E EQUIPAMENTOS DE
AUDIO E VIDEO, COM POSSIBILIDADE

DE ACIONAMENTO POR|
PROGRAMACAO HORARIA, INTERNET]
TELEFONE CELULARES COM

TECNOLOGIA 3G EM DIANTE,
COMPUTADORES E PULSADORES DE
PAREDE

07.04 PAREDE DE BLOCO DE GESSO STAND, 3.155,08 |48,50 153.021,38 [191.276,73
INCLUSIVE EMASSAMENTO




18.01.01.01.02

RECUPERADOR ENTALPICO 2.000M3/H

48.185,00

144.555,00

180.693,75

18.01.01.01.01

RECUPERADOR ENTALPICO 1.000M3/H

36.987,45

110.962,35

138.702,94

10.02.01

SUBESTACAO AEREA COM TRAFO
TRIFASICO 150KVA A OLEO
13800-380/220V COM POSTE E DEMAIS
EQUIPAMENTOS

[

73.507,50

73.507,50

91.884,38

18.01.01.04.01

DUTO PARA AR EXTERIOR

3.000

23,52

70.560,00

88.200,00

11.01.02

ELETROCALHA LISA E PERFILADO
GALVANIZADA ELETROLITICA 100 X
100 MM

831

58,51

48.621,81

60.777,26

11.10.06

01 RACK GERAL DE DADOS E VOZ COM
EQUIPAMENTOS E DEMAIS
ACESSORIOS

—

48.300,00

48.300,00

60.375,00

15.06.06

BANCADA EM  GRANITO
ANDORINHA (LABORATORIOS)

CINZA|

85,68

509,62

43.664,24

54.580,30

10.01.01.01

ELETROCALHA LISA E PERFILADO
GALVANIZADA ELETROLITICA 200 X|
100 MM

585,90

70,90

41.540,31

51.925,39

10.03.01

QUADRO QGBT - CONSTANDO DE: 01
CUBICULOS DE MONTAGEM DE
2,20X1,0X0,8M COM 01 DISJUNTOR
TRIFASICO DE 500A 25KA, 04
DISJUNTOR TRIFASICO 70A 10KA, 04
DISJUNTOR TRIFASICO 60A10KA, 2
DISJUNTOR MONOFASICO 16A 3KA, 04
SUPRESSORES SURTO, AMPERIMETRO,
VOLTIMETRO, CHAVE AMERIMETRICA,
CHAVE VOLTIMETRICA, 03 TCS, 09
BASE FUSIVEL COMPLETO ATE 25A,
BARRAMENTOS PARA FASES DE 1250A,
BARRAMENTO DE NEUTRO E TERRA,
ESPACO RESERVA PARA 10
DISJUNTORES TRIFASICO DE 60A E 12
DISJUNTORES MOFASICO ATE 30A E
DEMAIS ACESSORIOS NECESSARIOS

—_

38.160,00

38.160,00

47.700,00

18.01.01.06.01

CABO BLINDADO AF
3X1MM? PAR TRANCADO

CONTROL|

3.616

9,03

32.652,48

40.815,60




10.01.01.02

ELETROCALHA LISA E PERFILADO
GALVANIZADA ELETROLITICA 100 X
100 MM

504

58,51

29.489,04

36.861,30

14.13.05

DETECTOR DE FUMACA TIPO OTICO
ENDERECAVEL

100

279,65

27.965,00

34.956,25

08.02.02

J3 - JANELA DE CORRER, 02 FOLHAS,
EM ALUMINIO ANODIZADO, NA COR
COBRE, COM BANDEIRA E VIDRO
VERDE DE 6MM - 1.20X1,20

131,04

211,68

27.738,55

37.673,19

10.03.03

QD - AR-CONDICIONADO - PARCIAIS -
COSNTANDO DE: 01 PAINEL DE
MONTAGEM DE 0,40X0,30X0,20M COM
01 DISJUNTOR TRIFASICO DE 20A 5KA,
08 DISJTUNTOR MONOFASICO,
BARRAMENTOS E DEMAIS
ACESSORIOS NECESSARIOS

4.294,29

25.765,74

32.207,18

08.02.11

PCF - PORTA CORTA FOGO COM LACRE
E SENSOR DE VIOLACAO ACIONADO
NA SALA DE SUPERVISAO - 1,00X2,10

1.835,05

25.690,70

32.113,38

18.01.02.06

INSTALACAO DE UNIDADE
CONDENSADORA DE AR, DO TIPO
SPLIT, INCLUSIVE KIT DE INSTALACAO.

1.360,00

23.120,00

28.900,00

18.01.01.04.04

DIFUOSR ADQ-4 AG 12"X12"

128

177,40

22.707,20

28.384,00

15.06.09

DIVISORIA DE GRANITO CINZA
ANDORINHA ESP3CM POLIDAS NAS
DUAS FACES COM FERRAGENS

111,13

199,12

22.128,21

27.660,26

18.01.01.03.04

TUBO DE COBRE DE 5/8 - ESPESSURA|
MINIMA DE 1,00MM

370

58,34

21.585,80

26.982,25

14.13.06

DETECTOR TERMOVELOCIMETRICO

ENDERECAVEL

100

206,65

20.665,00

25.831,25

10.01.02.11

TIRANTE ROSCADO 1/4"
ARRUELA

E PORCA E

3.675

4,68

17.199,00

21.498,75

08.02.04

J6 - JANELA DE CORRER, 02 FOLHAS,
EM ALUMNIO ANODIZADO, NA COR|

80,64

211,68

17.069,88

21.337,35




COBRE, COM BANDEIRA E VIDRO
VERDE DE 6MM - 1,20X1,20

18.01.01.03.02

TUBO DE COBRE DE 3/8 - ESPESSURA
MINIMA DE 0,80MM

335

50,86

17.038,10

21.297,63

18.01.01.04.03

GRELHA VAT-DG 225X225MM

128

129,37

16.559,36

20.699,20

18.01.01.03.06

TUBO DE COBRE RIGIDO DE 7/8 -
ESPESSURA MINIMA DE 1,00MM

237

65,14

15.438,18

19.297,73

18.01.01.03.09

TUBO DE COBRE RIGIDO DE 1 5/8 -
ESPESSURA MINIMA DE 1,25MM

185

77,98

14.426,30

18.032,88

06.05

CONTROLE TECNOLOGICO DO
CONCRETO ANALISE DE RUPTURA

817

17,23

14.076,91

17.596,14

18.01.02.01

FORNECIMENTO E INSTALACAO DE
UNIDADE CONDENSADORA DE AR, DO
TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE
UNITARIA DE 9.000BTU'S/H, COM
CONDENSADORA A AR REMOTO, DE
FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU
SIMILAR, COM INSUFLAMENTO DIRETO
NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO
SEM FIO, COM KIT DE INSTALACAO.

2.100,00

12.600,00

15.750,00

18.01.01.03.08

TUBO DE COBRE RIGIDO DE 1 3/8 -
ESPESSURA MINIMA DE 1,00MM

180

68,93

12.407,40

15.509,25

18.01.02.02

FORNECIMENTO E INSTALACAO DE
UNIDADE CONDENSADORA DE AR, DO
TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE
UNITARIA DE 30.000BTU'S/H, COM
CONDENSADORA A AR REMOTO, DE
FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU
SIMILAR, COM INSUFLAMENTO DIRETO
NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO
SEM FIO, COM KIT DE INSTALACAO.

5.500,00

11.000,00

13.750,00

18.01.01.03.10

GAS REFRIGERANTE R-410 A

115

92,76

10.667,40

13.334,25

18.01.02.05

FORNECIMENTO E INSTALACAO DE
UNIDADE CONDENSADORA DE AR, DO
TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE
UNITARIA DE 60.000BTU'S/H, COM

—_

9.840,00

9.840,00

12.300,00




CONDENSADORA A AR REMOTO, DE
FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU
SIMILAR, COM INSUFLAMENTO DIRETO
NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO
SEM FIO, COM KIT DE INSTALACAO.

18.01.01.05.04 | ARMAFLEX AC 5/8"X19MM 394 24,85 9.790,90 12.238,63
18.01.01.06.03 | INTERLIGACAO ~ ELETRICA QE /7 1.382,89 9.680,23 12.100,29
CONDENSADORES
TOTAIS 2.116.488,55|2.636.510,45
Causa:

Na elaborag¢do do Projeto Bdsico e da Planilha Orcamentdria e Planilha de Composicdo dos Custos
Unitérios, o Pro-Reitor de Planejamento e sua equipe ndo fundamentaram todas as composicdes de
custos a partir das composi¢des existentes no Sinapi, apesar de existirem composi¢des similares para
varios dos itens de obras e servicos discriminados na Planilha Orcamentdria. Para os itens que ndo
apresentavam similaridade com os itens do Sinapi, o Pré-Reitor e sua equipe ndo fundamentaram os
precos em outras tabelas oficiais tampouco em, no minimo, trés pesquisas de mercado.

Manifestacado da Unidade Examinada:

Através de Oficio n® 17/2012-PROPLAN e seus anexos, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"Segue cotagcdo enviada pela RBF Empreendimentos, bem como aquelas decorrentes do 1° Termo
Aditivo elaborado pela fiscaliza¢do.

Com relagdo ao Rack de dados e voz, segue cotacdo dos itens que compordo o 3° Termo Aditivo. Jd
para a Porta Corta-Fogo, ela serd substituida pela porta 73632, do Sinapi, sem o lacre e sem o sensor
de violacdo. Vale ressaltar que nenhuma porta corta-fogo foi paga. Além disso, seguem algumas
referéncias de servigos baseadas em tabelas oficiais, para alguns servicos das quais ndo se dispunha
de cotagdo, mas que estdo compativeis com tabelas oficiais, como ORSE e SEINFRA. Com isso ndo
enseja sobrepreco e garante aplicacdo adequada dos recursos piiblicos.”

Andlise do Controle Interno:

Para o item 08.02.10 (ESQUADRIA ESTRUTURADA AUTO PORTANTE EM ALUMINIO NATURAL
COM VIDRO VERDE DE 6MM COLOCADO), a Unidade anexou uma unica pesquisa acerca, apenas,
do vidro verde 6mm (pdgina 43 da manifestagdo). A partir dessa pesquisa, ndo se pode calcular o valor
da composi¢do dos custos do referido item pois ha outros elementos envolvidos na composi¢do que nao
foram pesquisados. Além disso, ndo houve pesquisa de outros fornecedores acerca do item. Portanto, a
composi¢do do item estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determinagdes do TCU.

Para o item 15.04.04 (CERAMICA 45 X 45CM DA ELIANE, LINHA CARGO PLUS, WHITE A
ACETINADO, PEI 5, REFERENCIA 1607294 OU SIMILAR), a Unidade anexou uma tnica pesquisa
acerca, apenas, da ceramica (pagina 41 da manifestacdo). A partir dessa pesquisa, ndo se pode calcular o
valor da composic@o dos custos do referido item pois héd outros elementos envolvidos na composi¢do que
ndo foram pesquisados. Além disso, ndo houve pesquisa de outros fornecedores acerca do item.



Portanto, a composicao do item estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determina¢des do TCU.

Para o item 15.07.04 (ELEVADOR PARA 8 PESSOAS, TIPO SOCIAL, VELOCIDADE 60M/MIN - 6
PARADAS - FORNECIMENTO E MONTAGEM), a Unidade anexou uma dnica pesquisa (pagina 44, 45
e 46 da manifestacdo). A referida pesquisa é, na verdade, uma minuta de contrato com a empresa Atlas-
Schindler. Tal minuta nio discrimina a quantidade de elevadores, somente se refere a "equipamentos”,
sem indicacdo de quantidade. O valor dos equipamentos é R$ 220.000,00, mas sem que saiba a
quantidade de elevadores ndo se pode saber o preco unitirio da pesquisa. Além disso, ndo houve
pesquisa de outros fornecedores acerca do item. Portanto, a composi¢do do item estd em desacordo com
a LDO 2011 e com as determinagdes do TCU.

Para o item 10.06 (SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIAL CAPAZ DE COMANDAR OS
SEGUINTES EQUIPAMENTOS: AR-CONDICIONADO, ILUMINACAO E EQUIPAMENTOS DE
AUDIO E VIDEO, COM POSSIBILIDADE DE ACIONAMENTO POR PROGRAMACAO HORARIA,
INTERNET, TELEFONE CELULARES COM TECNOLOGIA 3G EM DIANTE, COMPUTADORES E
PULSADORES DE PAREDE), a Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a
composicio do item estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determinacdes do TCU.

Para o item 07.04 (PAREDE DE BLOCO DE GESSO STAND, INCLUSIVE EMASSAMENTO), a
Unidade anexou uma tnica pesquisa (pagina 13 da manifestagdo). O valor da pesquisa é de R$ 26,80.
Este valor € inferior ao valor apresentado na Planilha (R$ 48,50), entretanto ndo existe composi¢do de
custos para o item, o que impossibilita verificar eventual sobrepreco. Além disso, ndo houve pesquisa de
outros fornecedores acerca do item. Portanto, a composicao do item estd em desacordo com a LDO
2011 e com as determinacdes do TCU.

Para 0 item 18.01.01.01.02 (RECUPERADOR ENTALPICO 2.000M3/H) e
18.01.01.01.01(RECUPERADOR ENTALPICO 1.000M3/H), a Unidade anexou duas pesquisas (pagina
28 e 39 da manifestagdo). Os valores pesquisados sdo compativeis com o valor da Planilha
Orgamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 10.02.01 (SUBESTACAO AEREA COM TRAFO TRIFASICO 150KVA A OLEO
13800-380/220V COM POSTE E DEMAIS EQUIPAMENTOS), a Unidade anexou uma unica pesquisa
(pagina 32 da manifestacdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da Planilha Orcamentéria.
Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.04.01 (DUTO PARA AR EXTERIOR), a Unidade anexou duas pesquisas (pagina
28 e 39 da manifestacdo). Os valores pesquisados sdao compativeis com o valor da Planilha
Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 11.01.02 (ELETROCALHA LISA E PERFILADO GALVANIZADA ELETROLITICA 100
X 100 MM), a Unidade anexou uma tnica pesquisa (pagina 30 da manifestag¢do). O valor pesquisado é
compativel com o valor da Planilha Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de
mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 11.10.06 (01 RACK GERAL DE DADOS E VOZ COM EQUIPAMENTOS E DEMAIS
ACESSORIOS), a Unidade informa que haverd modificagcio em futuro termo aditivo, substituindo-se um
unico rack maior por diversos racks menores, o que seria melhor para instalacdo e uso. Entretanto, a
Unidade apresentou apenas uma unica pesquisa de precos dos novos equipamentos (pdgina 25 da
manifestacio), em desacordo com as determinagdes do TCU.

Para o item 15.06.06 (BANCADA EM GRANITO CINZA ANDORINHA (LABORATORIOS)), a
Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a composi¢cdo do item estd em desacordo
com a LDO 2011 e com as determina¢des do TCU.

Para o item 10.01.01.01 (ELETROCALHA LISA E PERFILADO GALVANIZADA ELETROLITICA
200 X 100 MM), a Unidade anexou uma unica pesquisa (pdgina 30 da manifestacdo). O valor



pesquisado é compativel com o valor da Planilha Or¢amentéria. Entretanto, de acordo com o TCU, a
pesquisa de mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 10.03.01 (QUADRO QGBT - CONSTANDO DE: 01 CUBICULOS DE MONTAGEM DE
2,20X1,0X0,8M COM 01 DISJUNTOR TRIFASICO DE 500A 25KA, 04 DISJUNTOR TRIFASICO
70A 10KA, 04 DISJUNTOR TRIFASICO 60A10KA, 2 DISTUNTOR MONOFASICO 16A 3KA, 04
SUPRESSORES SURTO, AMPERIMETRO, VOLTIMETRO, CHAVE AMERIMETRICA, CHAVE
VOLTIMETRICA, 03 TCS, 09 BASE FUSIVEL COMPLETO ATE 25A, BARRAMENTOS PARA
FASES DE 1250A, BARRAMENTO DE NEUTRO E TERRA, ESPACO RESERVA PARA 10
DISJUNTORES TRIFASICO DE 60A E 12 DISJUNTORES MOFASICO ATE 30A E DEMAIS
ACESSORIOS NECESSARIOS), a Unidade anexou uma tnica pesquisa (pagina 33 da manifestacdo). O
valor pesquisado é compativel com o valor da Planilha Or¢camentéria. Entretanto, de acordo com o TCU,
a pesquisa de mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.06.01 (CABO BLINDADO AF CONTROL 3X1MM? PAR TRANCADO), a
Unidade anexou uma tnica pesquisa (pdgina 32 da manifestacio). O valor pesquisado é compativel com
o valor da Planilha Or¢camentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar
com no minimo trés fornecedores.

Para o item 10.01.01.02 (ELETROCALHA LISA E PERFILADO GALVANIZADA ELETROLITICA
100 X 100 MM), a Unidade anexou uma unica pesquisa (pagina 30 da manifestacdo). O valor
pesquisado € compativel com o valor da Planilha Or¢amentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a
pesquisa de mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 14.13.05 (DETECTOR DE FUMACA TIPO OTICO ENDERECAVEL), a Unidade anexou
uma udnica pesquisa (pagina 47 da manifestacdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da
Planilha Or¢camentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no
minimo trés fornecedores.

Para o item 08.02.02 (J3 - JANELA DE CORRER, 02 FOLHAS, EM ALUMINIO ANODIZADO, NA
COR COBRE, COM BANDEIRA E VIDRO VERDE DE 6MM - 1.20X1,20), a Unidade anexou uma
Unica pesquisa (pagina 48 da manifestagdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da Planilha
Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 10.03.03 (QD - AR-CONDICIONADO - PARCIAIS - COSNTANDO DE: 01 PAINEL DE
MONTAGEM DE 0,40X0,30X0,20M COM 01 DISJUNTOR TRIFASICO DE 20A 5KA, 08
DISJUNTOR MONOFASICO, BARRAMENTOS E DEMAIS ACESSORIOS NECESSARIOS), a
Unidade anexou uma dnica pesquisa (pagina 33 da manifestagcdo). O valor pesquisado é compativel com
o valor da Planilha Or¢camentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar
com no minimo trés fornecedores.

Para o item 08.02.11 (PCF - PORTA CORTA FOGO COM LACRE E SENSOR DE VIOLACAO
ACIONADO NA SALA DE SUPERVISAO - 1,00X2,10), a Unidade ndo anexou pesquisa e informou
que o item serd substituido pela porta corta-fogo do Sinapi, cédigo 73362. O custo da porta 73362 ¢

menor que o or¢ado inicialmente. Caso efetue a substituicdo, a Unidade estard de acordo com a LDO
2011.

Para o item 18.01.02.06 (INSTALACAO DE UNIDADE CONDENSADORA DE AR, DO TIPO SPLIT,
INCLUSIVE KIT DE INSTALACAO.), a Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto,
a composi¢do do item estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determina¢des do TCU.

Para o item 18.01.01.04.04 (DIFUSOR ADQ-4 AG 12"X12"), a Unidade anexou duas pesquisas (pagina
28 e 39 da manifestacdo). Os valores pesquisados sdo compativeis com o valor da Planilha
Orcamentéria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 15.06.09 (DIVISORIA DE GRANITO CINZA ANDORINHA ESP.3CM POLIDAS NAS



DUAS FACES COM FERRAGENYS), a Unidade niao anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a
composi¢cao do item estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determinac¢des do TCU.

Para o item 18.01.01.03.04 (TUBO DE COBRE DE 5/8 - ESPESSURA MINIMA DE 1,00MM), a
Unidade anexou duas pesquisas (pdgina 28 e 39 da manifestacdo). Os valores pesquisados sdao
compativeis com o valor da Planilha Or¢amentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de
mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 14.13.06 (DETECTOR TERMOVELOCIMETRICO ENDERECAVEL), a Unidade anexou
uma udnica pesquisa (pagina 47 da manifestacdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da
Planilha Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no

minimo trés fornecedores.

Para o item 10.01.02.11 (TIRANTE ROSCADO 1/4" E PORCA E ARRUELA), a Unidade anexou uma
Unica pesquisa (pagina 30 da manifestagdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da Planilha
Orcamentéria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 08.02.04 (J6 - JANELA DE CORRER, 02 FOLHAS, EM ALUMNIO ANODIZADO, NA
COR COBRE, COM BANDEIRA E VIDRO VERDE DE 6MM - 1,20X1,20), a Unidade anexou uma
Unica pesquisa (pagina 48 da manifestagdo). O valor pesquisado é compativel com o valor da Planilha
Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.03.02 (TUBO DE COBRE DE 3/8 - ESPESSURA MINIMA DE 0,80MM), a
Unidade anexou duas pesquisas (pagina 28 e 39 da manifestacdo). Os valores pesquisados sdo
compativeis com o valor da Planilha Or¢amentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de
mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.04.03 (GRELHA VAT-DG 225X225MM), a Unidade anexou duas pesquisas
(pagina 28 e 39 da manifesta¢do). Os valores pesquisados sdo compativeis com o valor da Planilha
Orgamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.03.06 (TUBO DE COBRE RIGIDO DE 7/8 - ESPESSURA MINIMA DE
1,00MM), a Unidade anexou duas pesquisas (pdgina 28 e 39 da manifestagcdo). Os valores pesquisados
sdo compativeis com o valor da Planilha Orcamentéria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de
mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.03.09 (TUBO DE COBRE RIGIDO DE 1 5/8 - ESPESSURA MINIMA DE
1,25MM), a Unidade anexou duas pesquisas (pdgina 28 e 39 da manifestagcdo). Os valores pesquisados
sdo compativeis com o valor da Planilha Orcamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de
mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 06.05 (CONTROLE TECNOLOGICO DO CONCRETO ANALISE DE RUPTURA), a
Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a composi¢do do item estd em desacordo
com a LDO 2011 e com as determinagdes do TCU.

Para o item 18.01.02.01 (FORNECIMENTO E INSTALACAO DE UNIDADE CONDENSADORA DE
AR, DO TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE UNITARIA DE 9.000BTU’S/H, COM CONDENSADORA
A AR REMOTO, DE FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU SIMILAR, COM INSUFLAMENTO
DIRETO NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO SEM FIO, COM KIT DE INSTALACAO), a
Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a composi¢do do item estd em desacordo
com a LDO 2011 e com as determina¢des do TCU.

Para o item 18.01.01.03.08 (TUBO DE COBRE RIGIDO DE 1 3/8 - ESPESSURA MINIMA DE
1,00MM), a Unidade anexou duas pesquisas (pagina 28 e 39 da manifestacao). Os valores pesquisados
sdo compativeis com o valor da Planilha Orcamentéria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de



mercado deve contar com no minimo trés fornecedores.

Para o item 18.01.02.02 (FORNECIMENTO E INSTALACAO DE UNIDADE CONDENSADORA DE
AR, DO TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE UNITARIA DE 30.000BTUS/H, COM
CONDENSADORA A AR REMOTO, DE FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU SIMILAR, COM
INSUFLAMENTO DIRETO NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO SEM FIO, COM KIT DE
INSTALACAO), a Unidade ndo anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a composicio do item
estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determinagdes do TCU.

Para o item 18.01.01.03.10 (GAS REFRIGERANTE R-410 A), a Unidade anexou duas pesquisas
(pagina 28 e 39 da manifestagdo). Os valores pesquisados sdo compativeis com o valor da Planilha
Orgamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 18.01.02.05 (FORNECIMENTO E INSTALACAO DE UNIDADE CONDENSADORA DE
AR, DO TIPO SPLIT, COM CAPACIDADE UNITARIA DE 60.000BTUS/H, COM
CONDENSADORA A AR REMOTO, DE FABRICACAO SPRINGER CARRIER OU SIMILAR, COM
INSUFLAMENTO DIRETO NO AMBIENTE E CONTROLE REMOTO SEM FIO, COM KIT DE
INSTALACAO), a Unidade niio anexou qualquer pesquisa de mercado. Portanto, a composi¢io do item
estd em desacordo com a LDO 2011 e com as determina¢des do TCU.

Para o item 18.01.01.05.04 (ARMAFLEX AC 5/8"X19MM), a Unidade anexou duas pesquisas (pigina
28 e 40 da manifestagdo). Os valores pesquisados sdo compativeis com o valor da Planilha
Orgamentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar com no minimo
trés fornecedores.

Para o item 18.01.01.06.03 (INTERLIGACAO ELETRICA QE / CONDENSADORES), a Unidade
anexou duas pesquisas (pdgina 29 e 40 da manifestagcdo). Os valores pesquisados sdo compativeis com o
valor da Planilha Or¢amentdria. Entretanto, de acordo com o TCU, a pesquisa de mercado deve contar
com no minimo trés fornecedores.

Portanto, a manifestagdo da Unidade confirma a nio utilizagdo do Sinapi como tabela de referéncia para
todos os itens discriminados, em desacordo com a LDO 2011, art. 127. O material anexado demonstra
que had itens sem pesquisa de mercado - em desacordo com o § 2° da referida lei - e hd itens com menos
de trés pesquisas, em desacordo com determinacdes do TCU. A utilizagdo de pesquisas de mercado nao
foi acompanhada, no Processo, de justificativa da Administracdo, em desacordo com o ja referido § 2°.
Por fim, as pesquisas de mercado apresentadas ndo estavam documentadas no processo licitatério, em
desacordo com determinagdes do TCU.

Recomendagées:

Recomendagdo 2:

Para todos os futuros processos licitatérios de obras e servicos de engenharia, utilizar o Sinapi na
composi¢do dos custos, de acordo com a LDO do ano correspondente. Nos casos de itens ndo constantes
dos sistemas de referéncia, apurar o custo através de ampla pesquisa de mercado, justificada pela
Administracdo, utilizando-se de fontes oficiais ou de orcamentos emitidos por, no minimo, trés
fornecedores. A pesquisa de mercado deverd necessariamente estar documentada no processo licitatorio.

5.1.9.4. Constatagao

Sobrepreco de R$ 29.510,86 na composicdo de custos dos itens 08.01.01, 08.01.02, 08.01.03 e
08.01.04 na Planilha Orcamentaria do 1° Termo Aditivo da Concorréncia n° 05/2010 - Contrato n’



04/2011 - Processo n° 23082.007481/2010.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco discriminou quantidade de horas maior que a estabelecida
no Sinapi para a instalagdo de portas, resultando em sobrepreco de R$ 29.510,86. As tabelas a seguir
mostram a divergéncia nas quantidades de horas:

Item 08.01.01:

Item Descricao Unidade | Quantidade

08.01.01|PMI1 - PORTA DE GIRO, 01 FOLHA, EM COMPENSADO, m2 1,89
SEM BANDEIRA E SEM VISOR, REVESTIDA EM
LAMINADO TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L 117.
GRADE EM MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM E
ALIZAR (4CM) COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA|
COM APLICACAO DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS
ESPECIFICAS (FECHADURAS, DOBRADICAS (3) E MOLA
DE RETORNO) - 0,90X2,10

Para executar 1,89 m2 deste servico, a Administracdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessarias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
Pedreiro hora 3,8115 1,7

Servente hora 5,3115 1,23

Carpinteiro hora 3,8115 1,89

Ajudante de| hora 5,3115 1,89

carpinteiro

A tabela a seguir demonstra o sobrepreco para o item:

Item Un. |Quant.| Preco Preco Preco Preco Sobrepreco | Sobrepreco
unitdrio total unitério total com BDI
UFRPE UFRPE | Sinapi Sinapi 25%

08.01.01|und |57 809,58 46.146,06 (730,56 41.641,9214.504,14 |5.630,18




Item 08.01.02

Item Descrigao Unidade | Quantidade

08.01.02|PV.1 - PORTA DE GIRO, 01 FOLHA, EM COMPENSADO, m2 1,89
SEM BANDEIRA E COM VISOR, REVESTIDA EM
LAMINADO TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L 117.
GRADE EM MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM E
ALIZAR (4CM) COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA
COM APLICACAO DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS
ESPECIFICAS (FECHADURAS, DOBRADICAS (3) E MOLA|
DE RETORNO) - 0,90X2,10

Para executar 1,89 m2 deste servico, a Administragdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessdrias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
Pedreiro hora 7,0885 1,7

Servente hora 8,5885 1,23

Carpinteiro hora 7,0885 1,89

Ajudante de hora 8,5885 1,89

carpinteiro

A tabela a seguir demonstra o sobrepreco para o item:

Item Un. |Quant.|Preco Prego Prego Preco Sobrepreco | Sobrepreco
unitdrio total unitdrio total com BDI
UFRPE UFRPE | Sinapi Sinapi 25%

08.01.02|und |85 945,92 80.403,20| 773,12 65.715,20(14.688,00 |18.360,00

Item 08.01.03



Item Descricao Unidade | Quantidade

08.01.03 | Pv.2 - PORTA DE GIRO, 02 FOLHAS (SENDO 01 COM VAO m2 2,5
DE 0.25M), EM COMPENSADO, SEM BANDEIRA E COM
VISOR, REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA
COR AZUL REAL L 117. GRADE EM MADEIRA MACICA
ESPESSURA DE 3CM E ALIZAR (4CM) COM BORDA
EXTERNA ARREDONDADA COM APLICACAO DE
VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS ESPECIFICAS
(FECHADURA, DOBRADICAS (03) E MOLA DE
RETORNO) - 1,20X2,10

Para executar 2,52 m2 deste servico, a Administragdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessdrias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
Pedreiro hora 6,8664 2,268

Servente hora 8,3664 1,64304

Carpinteiro hora 6,8664 2,52

Ajudante de| hora 8,36064 2,52

carpinteiro

A tabela a seguir demonstra o sobrepreco para o item:

Item Un. |Quant.|Preco Preco Preco Preco Sobrepreco | Sobrepreco
unitario total unitario total com BDI
UFRPE UFRPE | Sinapi Sinapi 25%

08.01.03 |und |6 1.259,53 7.557,18 |1.109,27 |6.655,62|901,56 1.126,95

Item 08.01.04

Item Descrigao Unidade | Quantidade

08.01.04|Pv.2 - PORTA DE GIRO, 02 FOLHAS (SENDO 01 COM VAO m2 0,96




DE 0.25M), EM COMPENSADO, SEM BANDEIRA E COM
VISOR, REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA|
COR AZUL REAL L 117. GRADE EM MADEIRA MACICA
ESPESSURA DE 3CM E ALIZAR (4CM) COM BORDA
EXTERNA ARREDONDADA COM APLICACAO DE
VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS ESPECIFICAS
(FECHADURA, DOBRADICAS (03) E MOLA DE
RETORNO) - 1,20X2,10

Para executar 0,96 m2 deste servico, a Administracdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessarias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
Pedreiro hora 4,6765 0,864

Servente hora 2,6 0,62592
Carpinteiro hora 4,6765 0,96

Ajudante de| hora 2,6 0,96

carpinteiro

A tabela a seguir demonstra o sobrepreco para o item:

Item Un. |Quant.| Prego Preco Preco Preco Sobrepreco | Sobrepreco
unitdrio total unitério total com BDI
UFRPE UFRPE | Sinapi Sinapi 25%

08.01.04|und |42 514,22 21.597,24 (430,53 18.082,26(3.514,98 |4.393,73

Portanto, o sobrepreco total para os quatro itens de portas é de R$ 29.510,86.

Causa:

O Pré-Reitor de Planejamento e sua equipe de fiscalizagdo analisaram, aceitaram e reelaboraram a
Planilha Or¢amentdria e Planilha de Composi¢do dos Custos Unitdrios contendo itens com sobrepreco
em relacdo ao Sinapi.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Através de Oficio n° 17/2012-PROPLAN e seus anexos, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

"Ap6s andlise dos coeficientes indicados pelo auditor da CGU, todas as composi¢des foram ajustadas,



para que se pudessem respeitar os limites estabelecidos pelo Sinapi, bem como contemplar servicos que
nao estavam inclusos. Com isso, os valores decorrentes dessa diferenga financeira serdo subtraidos do
valor contratual, através de aditivo, que estard disponivel a esta controladoria.

Para isso, foram utilizados para a composi¢do dos servigos, os coeficientes indicados em tabelas de
referéncia: ORSE, SEINFRA e SINAPI. Todos esses coeficientes foram anexados a este presente oficio.
Desta forma, segue abaixo a nova composi¢do e a diferenga financeira dos valores eventualmente pagos
serdo glosados e/ou subtraidos do valor contratual.

PM1 - PORTA DE GIRO,0,90x2,10m 01 FOLHA, EM
COMPENSADO, SEM BANDEIRA E SEM VISOR, REVESTIDA|
EM LAMINADO TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L 117.

08.01.01 GRADE EM MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM EUND

© " |ALIZAR (4CM) COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA|

COM APLICACAO DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS
ESPECIFICAS (FECHADURAS, DOBRADICAS (3) E MOLA DE
RETORNO) - 0,90X2,10

Item Descri¢cao Insumo Unid |Coef. R$ Unit. RS Parcial
PORTA MADEIRA|

. COMPENSADA REVESTIDA| ,

1 COM FORMICA NAS DUAS™ 1,89000 |R$ 158,60 R$ 299,75
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
SIMPLES / GRADE CANTO 7 X

2 3,5CM P/ PORTA 0,60 A 1,20 Xjund |1,00000 [R$ 45,28 R$ 45,28
2,10M MADEIRA REGIONAL|
1A(191)

3 ALIZAR(185) m 10,20000 |R$ 4,17 R$ 42,53

4 FECHADURA COMPLETA(3092){und  |1,00000 [R$ 69,19 R$ 69,19

5 DOBRADICA(11447) und  |3,00000 |R$ 20,50 R$ 61,50

6 MOLA(11560) und  [1,00000 |R$ 158,55 R$ 158,55
PECA DE MADEIRA 1A

, QUALIDADE 10 X 10 X 3CM P

7 FIXACAO ESQUADRIAS OU und  [6,00000 |R$ 0,55 R$ 3,30
RODAPE-4419




PREGO DE ACO 15 X 15 C

8 CABECA-20247 Kg 0,61200 |R$ 7,09 R$ 4,34
ARGAMASSA CIMENTO/AREIA
9 1:4 - PREPARO-MANUAL -m3 0,01800 |R$ 276,57 RS 4,98
-73449
, LIXA PARA|
10 PAREDE/MADEIRA-3767 und 1,00000 |R$ 0,28 R$ 0,28
, SOLVENTE DILUENTE A BASE
11 DE AGUARRAS-5318 1 0,05000 |R$ 8,67 R$ 0,43
, VERNIZ POLIURETANO
12 BRILHANTE INCOLOR-10471 gl 0,07500 |R$ 47,42 R$ 3,56
TRANSPORTE HORIZONTAL|
13 DE MATERIAIS DIVERSOS Alm3 0,07560 |R$ 11,04 R$ 0,83
100M.-74023/004
‘14 PEDREIRO(4750) h 1,42800 |R$ 3,67 R$ 5,24
‘15 SERVENTE(6111) h 3,51300 |R$ 2,76 R$ 9,70
16 PINTOR h 0,40000 |[R$ 3.67 RS 1,47
17 AJUDANTE-6115 h 0,30000 |R$ 2,76 R$ 0,83
18 CARPINTEIRO(1213) h 4,38500 [R$ 3,67 R$ 16,09
. AJUDANTE DE
19 CARPINTEIRO(6117) h 1,30000 |R$ 2,76 R$ 3,59
Custo Material|R$ 693,70
Custo
Mao-de-obra R$ 37,75
Encargos
122.54% R$ 46,26

Custo unitario

R$ 777,70




08.01.02

PV1 - PORTA DE GIRO 01 FOLHA EM COMPENSADO SEM|
BANDEIRA E COM VISOR, REVESTIDA EM LAMINADO
TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L117, GRADE EM
MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM E ALIZAR (4CM)
COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA COM APLICACAO
DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS ESPECIFICAS
(FECHADURA, DOBRADICAS (03) E MOLA DE RETORNO) -
0,90x2,10

Item Descri¢ao Insumo Unid |[Coef. |R$ Unit. R$ Parcial
PORTA MADEIRA|

. COMPENSADA REVESTIDA|

1 COM FORMICA NAS DUAS™ 1,89000 |R$ 158,60 R$ 299,75
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
SIMPLES / GRADE CANTO 7 X

2 3,5CM P/ PORTA 0,60 A 1,20 Xjund |1,00000 |R$ 45,28 R$ 45,28
2,10M MADEIRA REGIONAL
1A(191)

3 ALIZAR(185) m 10,20000|R$ 4,17 R$ 42,53

4 FECHADURA COMPLETA(3092)|und  |1,00000 (RS 69,19 R$ 69,19

5 DOBRADICA(11447) und  {3,00000 [R$ 20,50 R$ 61,50

6 MOLA(11560) und  |1,00000 |R$ 158,55 R$ 158,55
PECA DE MADEIRA 1A

. QUALIDADE 10 X 10 X 3CM P

7 FIXACAO ESQUADRIAS OU und  {6,00000 [R$ 0,55 R$ 3,30
RODAPE-4419

. PREGO DE ACO 15 X 15 C

8 CABECA-20247 Kg 0,61200 |R$ 7,09 R$ 4,34
ARGAMASSA CIMENTO/AREIA|

9 1:4 - PREPARO-73449 MANUAL|m3 0,01800 |R$ 276,57 R$ 4,98
-P

‘10 MASSA PARA VIDRO-00010498 [KG  |0,37500 |R$ 2,03 R$ 0,76

11 VIDRO LISO INCOLOR 4MM 4,5 1495000 [R$40,67  [R$ 10,17

SEM COLOCACAO-00010492




LIXA PARA|

12 PAREDE/MADEIRA-3767 und 1,00000 |R$ 0,28 R$ 0,28
. SOLVENTE DILUENTE A BASE
13 DE AGUARRAS-5318 1 0,05000 |R$ 8,67 R$ 0,43
. VERNIZ POLIURETANO
14 BRILHANTE INCOLOR-10471 g 0.07500 |R$ 47,42 R$ 3.56
TRANSPORTE HORIZONTAL DE
15 MATERIAIS DIVERSOS Alm3 0,07560 [R$ 11,04 R$ 0,83
100M.-74023/004
‘16 AJUDANTE h 0,67500 |R$ 2,76 R$ 1,86
17 MONTADOR h 0,62500 [R$ 3,67 R$ 2,29
18 PEDREIRO(4750) h 1,42800 |R$ 3,67 R$ 5,24
19 SERVENTE(6111) h 3,51300 |R$ 2,76 R$ 9,70
20 PINTOR h 0,40000 [R$ 3,67 R$ 1,47
21 CARPINTEIRO(1213) h 4,38500 [RS$ 3,67 R$ 16,09
, AJUDANTE DE
22 CARPINTEIRO(6117) h 1,30000 [R$ 2,76 R$ 3,59
Custo Material|R$ 704,62
Custo
Maio-de-obra R$ 41,08
Encargos
122.54% R$ 50,34
Custo unitdrio |R$ 796,04

Pv.2 - PORTA DE GIRO, 02 FOLHAS (SENDO 01 COM VAO DE

08.01.03 |0.25M), EM COMPENSADO, SEM BANDEIRA E COM VISOR,UND

REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA COR AZUL




REAL L 117. GRADE EM MADEIRA MACICA ESPESSURA DE
3CM E ALIZAR (4CM) COM BORDA EXTERNA
ARREDONDADA COM APLICACAO DE VERNIZ ACRILICO E
FERRAGENS ESPECIFICAS (FECHADURA, DOBRADICAS (03)
E MOLA DE RETORNO) - 1,20X2,10

Item Descri¢do Insumo Unid |Coef. R$ Unit. RS Parcial
PORTA MADEIRA

, COMPENSADA  REVESTIDA| ,

1 COM FORMICA NAS DUAS™ 252000 |R$ 158,60  |R$ 399,67
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
SIMPLES / GRADE CANTO 7 X

@) 3,5CM P/ PORTA 0,60 A 120 Xlund  |1,00000 |R$ 45,28 R$ 45,28
2.10M MADEIRA REGIONAL
1A(191)

3 ALIZAR(185) m 10,80000 [R$ 4,17 RS 45,04

4 FECHADURA COMPLETA(3092)lund  |1,00000 |R$ 69,19 R$ 69,19

5 DOBRADICA(11447) und  |6,00000 [R$ 20,50 R$ 123,00

6 MOLA(11560) und  [2,00000 [R$ 158,55  |R$ 317,10
PECA DE MADEIRA 1A

) QUALIDADE 10 X 10 X 3CM P

7 FIXACAO ESQUADRIAS oy'"d  |6-00000 R$ 0,55 R$3.30
RODAPE-4419

) PREGO DE ACO 15 X 15 C

8 CABECA024T Kg  |0,64800 |R$ 7,09 R$ 4,59
ARGAMASSA CIMENTO/AREIA

9 1:4 - PREPARO-73449 MANUAL/m*  [0.01800 |[R$276.57  [R$ 4,98
-P

10 MASSA PARA VIDRO-00010498 [KG  [0.37500 [R$ 2.03 R$ 0,76

, VIDRO LISO INCOLOR 3MM - ,

1 SEM COLOCACAO-00010490  |™ 0,25000 RS 30,50 R$7.63

‘12 LIXA PARAL hd  11.00000 RS 0.28 RS 0,28

PAREDE/MADEIRA-3767




SOLVENTE DILUENTE A BASE

13 DE AGUARRAS-5318 1 0,05000 |RS 8,67 R$ 0,43
, VERNIZ POLIURETANO
14 BRILHANTE INCOLOR-10471 gl 0,07500 |R$ 47,42 R$ 3,56
TRANSPORTE HORIZONTAL
15 DE MATERIAIS DIVERSOS Am3 0,10080 [R$ 11,04 RS 1,11
100M.-74023/004
‘16 AJUDANTE h 4,37700 |R$ 2,76 R$ 12,08
17 MONTADOR h 0,62500 (RS 3,67 R$ 2,29
18 PEDREIRO(4750) h 1,51200 [R$ 3,67 R$ 5,55
19 PINTOR h 0,40000 (RS 3,67 R$ 1,47
20 CARPINTEIRO(1213) h 4,49000 |R$ 3,67 R$ 16,48
. AJUDANTE DE
21 CARPINTEIRO(6117) h 1,30000 [RS$ 2,76 R$ 3,59
Custo Material R$ 1.024,81
Custo
Mao-de-obra R$ 41,46
Encargos
122.54% R$ 50,80
Custo unitdrio |R$ 1.117,07
PORTA DE GIRO, 01 FOLHA, SEM BANDEIRA E SEM VISOR,
08.01.04 REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA COR| UND
o BRANCO GELO (FECHADURAS LIVRE/OCUPADO,
DOBRADICAS) - 0,60X1,60
Item Descri¢ao Insumo Unid |Coef. R$ Unit. RS Parcial
1 PORTA MADEIRAyz 1096000 [RS 158,60  |R$ 152,26
COMPENSADA REVESTIDA|




COM FORMICA NAS DUAS

FACES(13363)
2 BATENTE REFE.520 und  |1,00000 |R$ 32,20 R$ 32,20
3 PARAFUSO REFE. 462C und  |12,00000 R$ 6,12 RS 73,44

DOBRADICA SEM  MOLA

4 REES)] und  [2,00000 [R$ 57,38 RS 114,76
, TARJETA

5 LIVRE/OCUPADO(11457) und  [1,00000 [R$ 27,98 R$ 27,98
6 AREIA MEDIA(370) m3  [0,03000 |R$ 48,86 RS 1,47
7 CAL HIDRATADA(1106) Kg  |4,73000 [R$ 0,43 R$ 2,03
8 CIMENTO PORTLAND(1379)  |Kg  |4,00000 |R$ 0,44 RS 1,76
9 PEDREIRO(4750) h 0,86400 [R$ 3,67 RS 3,17
10 SERVENTE(6111) h 0,62592 |R$ 2,76 RS 1,73
11 CARPINTEIRO(1213) h 0,96000 [R$ 3,67 R$ 3,52
, AJUDANTE DE

12 CARPINTEIRO(6L17) h 0,96000 [R$ 2,76 RS 2,65

Custo Material|R$ 405,90

Custo

Mao-de-obra R$ 11,07
Encargos

122.54% RS 13,57

Custo unitdrio |R$ 430,53

Analise do Controle Interno:

Apesar de manifestar que "todas as composi¢des foram ajustadas para que se pudessem respeitar os
limites estabelecidos pelo Sinapi”, as tabelas apresentadas pela Unidade, embora ajustadas, ainda contém



quantidades de horas superiores ao indicado no Sinapi sem justificativa técnica até o momento. A tabela
do item 08.01.04 ¢ a dnica que segue integralmente o Sinapi.

Para a tabela do item 08.01.01, as horas de "servente" (3,513h) e "carpinteiro” (4,385) estdo superiores
ao Sinapi. Novos servicos foram acrescentados nessa tabela, como "pintor", "ajudante" e "transporte
horizontal”. Tanto a divergéncia de horas quanto os novos servigos deveriam ter sido jsutificados

tecnicamente, o que nao foi feito.

Para a tabela do item 08.01.02, as horas de "servente" (3,513h) e "carpinteiro” (4,385) estdo superiores
ao Sinapi. Novos servicos foram acrescentados nessa tabela, como "pintor", "ajudante", "montador" e
"transporte horizontal". Tanto a divergéncia de horas quanto os novos servicos deveriam ter sido

jsutificados tecnicamente, o que nao foi feito.

Para a tabela do item 08.01.03, as horas de "carpinteiro" (4,49) estdo superiores ao Sinapi. Novos
servicos foram acrescentados nessa tabela, como "pintor", "ajudante", "montador" e "transporte
horizontal". Tanto a divergéncia de horas quanto os novos servicos deveriam ter sido justificados
tecnicamente, o que nao foi feito.

Recomendagbes:

Recomendagdo 1:

A Unidade deve adotar a quantidade de horas especificada no Sinapi para os servicos que compdem 0s
itens 08.01.01, 08.01.02, 08.01.03 e 08.01.04 da Planilha Or¢amentdria e Planilha de Composi¢do dos
Custos Unitdrios do 1° Termo Aditivo da Concorréncia n® 05/2010 - Contrato n° 04/2011 - Processo n°®
23082.007481/2010, conforme tabelas abaixo. Qualquer quantidade que exceda o Sinapi deve ser
devidamente justificada em relatdrio técnico circunstanciado, de acordo com a LDO 2011, art. 127, IIL.

PMI - PORTA DE GIRO, 01 FOLHA, EM COMPENSADO, SEM
BANDEIRA E SEM VISOR, REVESTIDA EM LAMINADO
TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L 117. GRADE EM

08.01.01 [MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM E ALIZAR (4CM)

777 |COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA COM APLICACAO

DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS ESPECIFICAS
(FECHADURAS, DOBRADICAS (3) E MOLA DE RETORNO) -
0,90X2,10

Item Descri¢ao Insumo Unid |Coef. R$ Unit. RS Parcial
PORTA MADEIRA

. COMPENSADA REVESTIDA| |,

1 COM FORMICA NAS DUAS™ 1,89000 [R$ 158,60 R$ 299,75
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
3,5CM P/ PORTA 0,60 A 1,20 X
2,10M MADEIRA REGIONAL




1A(191)

3 ALIZAR(185) m 10,20000 [R$ 4,17 R$ 42,53
4 FECHADURA COMPLETA(3092){und 1,00000 [R$ 69,19 R$ 69,19
5 DOBRADICA(11447) und 3,00000 |R$ 20,50 R$ 61,50
6 MOLA(11560) und 1,00000 [R$ 158,55 R$ 158,55
7 AREIA MEDIA(370) m*  [0,03000 |R$ 48,86 R$ 1,47
8 CAL HIDRATADA(1106) Kg 4,75000 |R$ 0,43 R$ 2,04
9 CIMENTO PORTLAND(1379) Kg 4,00000 |R$ 0,44 R$ 1,76
10 PEDREIRO(4750) h 1,70000 |RS 3,67 RS 6,24
11 SERVENTE(6111) h 1,23000 [R$ 2,76 RS 3,39
12 CARPINTEIRO(1213) h 1,89000 |[RS$ 3,67 R$ 6,94
13 e o - PR ]1.89000 [RS 2,76 R$ 5.22
Custo Material|R$ 682,08
lc\j/llélscz?de-obra R$21,79
Breasos s 2670
Custo unitdrio |R$ 730,56
PV1 - PORTA DE GIRO 01 FOLHA EM COMPENSADO SEM|
08.01.02 BANDEIRA E COM VISOR, REVESTIDA EM LAMINADO UND
TEXTURIZADO NA COR AZUL REAL L117, GRADE EM

MADEIRA MACICA ESPESSURA DE 3CM E ALIZAR (4CM)




COM BORDA EXTERNA ARREDONDADA COM APLICACAOQ
DE VERNIZ ACRILICO E FERRAGENS ESPECIFICAS
(FECHADURA, DOBRADICAS (03) E MOLA DE RETORNO) -
0,90x2,10

Item Descricao Insumo Unid |Coef. R$ Unit. R$ Parcial
PORTA MADEIRA
. COMPENSADA REVESTIDA|
1 COM FORMICA NAS DUAS™ 1,89000 [R$ 158,60 R$ 299,75
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
SIMPLES / GRADE CANTO 7 X
2 3,5CM P/ PORTA 0,60 A 1,20 Xjund [1,00000 |R$ 45,28 R$ 45,28
2,10M MADEIRA REGIONAL
1A(191)
3 ALIZAR(185) m 11,40000 |R$ 4,17 R$ 47,54
4 FECHADURA COMPLETA(3092){und  |1,00000 [R$ 69,19 R$ 69,19
5 DOBRADICA(11447) und  |3,00000 [R$ 20,50 R$ 61,50
6 MOLA(11560) und  |1,00000 [R$ 158,55 R$ 158,55
“7 AREIA MEDIA(370) m3 0,05000 |R$ 48,86 R$ 2,44
8 CAL HIDRATADA(1106) Kg 8,65000 [R$0,43 R$ 3,72
9 CIMENTO PORTLAND(1379) Kg 8,64000 |R$ 0,44 R$ 3,80
10 PINTURA EM VERNIZ(RBF) m? 3,87000 |R$ 8,49 RS 32,86
‘11 PEDREIRO(4750) h 1,70000 |RS$ 3,67 RS 6,24
12 SERVENTE(6111) h 1,23000 |R$ 2,76 R$ 3,39
‘13 CARPINTEIRO(1213) h 1,89000 |R$ 3,67 RS 6,94
14 |[AJUDANTE PEL 189000 [RS$2.76 R$ 5.22

CARPINTEIRO(6117)




Custo Material

R$ 724,63

Custo
Mao-de-obra

R$ 21,79

Encargos
122,54%

R$ 26,70

Custo unitario

R$ 773,12

Pv.2 - PORTA DE GIRO, 02 FOLHAS (SENDO 01 COM VAO DE
0.25M), EM COMPENSADO, SEM BANDEIRA E COM VISOR,
REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA COR AZUL
REAL L 117. GRADE EM MADEIRA MACICA ESPESSURA DE

08.01.03 3CM E ALIZAR @4CM) COM BORDA EXTERNA UND
ARREDONDADA COM APLICACAO DE VERNIZ ACRILICO E
FERRAGENS ESPECIFICAS (FECHADURA, DOBRADICAS (03)

E MOLA DE RETORNO) - 1,20X2,10

Item Descri¢do Insumo Unid |Coef. RS Unit. RS Parcial
PORTA MADEIRA

. COMPENSADA REVESTIDA| ,

1 COM FORMICA NAS DUAS™ 2,52000 |R$ 158,60 RS$ 399,67
FACES(13363)
MARCO/ARO/BATENTE
SIMPLES / GRADE CANTO 7 X

2 3,5CM P/ PORTA 0,60 A 1,20 Xjund |1,00000 |R$ 45,28 RS 45,28
2,10M MADEIRA REGIONAL
1A(191)

3 ALIZAR(185) m 11,40000 |R$ 4,17 R$ 47,54

4 FECHADURA COMPLETA(3092){und  |1,00000 |R$ 69,19 R$ 69,19

5 DOBRADICA(11447) und  |6,00000 [R$ 20,50 R$ 123,00

6 MOLA(11560) und  |2,00000 [R$ 158,55 R$ 317,10

7 AREIA MEDIA(370) m3 0,05000 |R$ 48,86 R$ 2,44




8 CAL HIDRATADA(1106) Kg 8,65000 |R$ 0,43 R$ 3,72
9 CIMENTO PORTLAND(1379) Kg 8,64000 [R$ 0,44 R$ 3,80
‘10 PINTURA EM VERNIZ(RBF) m?2 3,87000 |R$ 8,49 R$ 32,86
11 PEDREIRO(4750) h 2,26800 |R$ 3,67 R$ 8,32
12 SERVENTE(6111) h 1,64304 |R$ 2,76 R$ 4,53
13 CARPINTEIRO(1213) h 2,52000 |R$ 3,67 R$ 9,25
. AJUDANTE DE
14 CARPINTEIRO(6117) h 2,52000 |R$ 2,76 R$ 6,96
Custo Material|[R$ 1.044,60
Custo
Mao-de-obra R$ 29.06
Encargos
122.549% R$ 35,61
Custo unitério |R$ 1.109,27
PORTA DE GIRO, 01 FOLHA, SEM BANDEIRA E SEM VISOR,
08.01.04 REVESTIDA EM LAMINADO TEXTURIZADO NA COR UND
T BRANCO GELO (FECHADURAS LIVRE/OCUPADO,
DOBRADICAS) - 0,60X1,60
Item Descri¢ao Insumo Unid |Coef. R$ Unit. R$ Parcial
PORTA MADEIRA|
, COMPENSADA REVESTIDA )
1 COM FORMICA NAS DUAS™ 0,96000 [R$ 158,60 R$ 152,26
FACES(13363)
2 BATENTE REF.520 und 1,00000 |R$ 32,20 R$ 32,20
3 PARAFUSO REF. 462C und 12,00000 [R$ 6,12 R$ 73,44
4 DOBRADICA — SEM — MOLA\ 4 1200000 [R$57,38  |RS 114,76
REF.521




TARJETA

5 LIVRE/OCUPADO(11457) und 1,00000 |R$ 27,98 R$ 27,98
6 AREIA MEDIA(370) m3 0,03000 |R$ 48,86 R$ 1,47
“7 CAL HIDRATADA(1106) Kg 4,73000 |[R$ 0,43 R$ 2,03
8 CIMENTO PORTLAND(1379) Kg 4,00000 |[R$ 0,44 R$ 1,76
9 PEDREIRO(4750) h 0,86400 |R$ 3,67 RS 3,17
10 SERVENTE(6111) h 0,62592 |R$ 2,76 R$ 1,73
11 CARPINTEIRO(1213) h 0,96000 |R$ 3,67 R$ 3,52
, AJUDANTE DE
12 CARPINTEIRO(6117) h 0,96000 |[R$ 2,76 R$ 2,65
Custo Material|R$ 405,90
Custo
Mao-de-obra R$ 11,07
Encargos
122,54% R$ 13,57
Custo unitdrio |R$ 430,53

Recomendagdo 2:

A Unidade deve recuperar o valor de R$ 29.510,86 pago a maior pelos itens 08.01.01, 08.01.02,
08.01.03 e 08.01.04 da Planilha Or¢camentdria e Planilha de Composicao dos Custos Unitérios do 1°
Termo Aditivo da Concorréncia n® 05/2010 - Contrato n° 04/2011 - Processo n°® 23082.007481/2010.

5.1.9.5. Constatagao

Sobrepreco de R$ 31.850,37 na composicio de custos dos itens 10.01.11.01 e 10.01.11.04 na
Planilha Orcamentéria do 1° Termo Aditivo da Concorréncia n° 05/2010 - Contrato n° 04/2011 -

Processo n° 23082.007481/2010.




A Universidade Federal Rural de Pernambuco discriminou quantidade de horas maior que a estabelecida
no Sinapi na composicdo de custos dos itens 10.01.11.01 e 10.01.11.04 na Planilha Org¢amentéria
resultando em sobrepreco de R$ 31.850,37. As tabelas a seguir mostram a divergéncia nas quantidades
de horas.

Item 10.01.11.01:

Para executar 1 metro linear deste servico, a Administracdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessdrias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
codigo 75084

Eletricista ou oficial hora 0,15 0,07

eletricista

Ajudante de eletricista | hora 0,22 0,07

Observe-se que, especificando maior quantidade de horas do que o Sinapi, a Administra¢do incorre em
sobrepreco, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Caod Descrigao Unid| Quant| Preco | Preco Preco |Preco Sobreprec¢o| Sobrepreco
unitdrio| total unitdrio total com BDI
Sinapi | Sinapi
cod cod

75084 | 75084

10.01.11.01]CABO DE/m |4.775|7,29 |34.809,75/5,59 ]26.692,25/8.117,50 |10.146,87

COBRE
ISOLAMENTO
ANTI-CHAMA
0,6/1KV
10MM2 (1
CONDUTOR)
TP SINTENAX
PIRELLI OU
EQUIV

Item 10.01.11.04:

Para executar 1 metro linear deste servico, a Administracdo diverge da quantidade de horas de trabalho
necessarias de acordo com o Sinapi:

Insumo Unidade Quantidade UFRPE Quantidade SINAPI
codigo 74712




Observe-se que, especificando maior quantidade de horas do que o Sinapi, a Administracdo incorre em
sobrepreco, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Cod Descricao Unid| Quant| Pre¢co | Preco Preco |Preco Sobreprego| Sobrepreco
unitdrio total unitdrio| total com BDI
Sinapi |Sinapi
cod cod

74712 | 74712

10.01.11.04 CABO DE/m |252 |174,36(43.938,72/105,46 |26.575,92/17.362,80 |21.703,50
COBRE
ISOLAMENTO
ANTI-CHAMA
0,6/1KV
240MM2 (1
CONDUTOR)TP
SINTENAX
PIRELLI  OU
EQUIV

Portanto, o somatorio dos sobreprecos constatados é de R$ 31.850,37.

Causa:

O Pro-Reitor de Planejamento e sua equipe de fiscalizacdo analisaram, aceitaram e reelaboraram a
Planilha Or¢amentdria e Planilha de Composi¢dao dos Custos Unitdrios contendo itens com sobrepregco
em relagdo ao Sinapi.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Através de Oficio n® 17/2012-PROPLAN e seus anexos, a Unidade se manifestou da seguinte forma:
Em relagdo ao item 10.01.11.01:

"Ap6s andlise dos coeficientes pela auditoria-CGU, a fiscalizacdo concluiu que os coeficientes deveriam
ser ajustados. No entanto, tal item ndo tem referéncia no Sinapi, conforme indicado pelo auditor. Tal
item € encontrado na tabela ORSE com os coeficientes de 0,14, conforme documento anexo. Sendo
assim, a diferenca financeira dos valores eventualmente pagos serdo glosados ou subtraidos do valor
contratual.”

Em relagdo ao item 10.01.11.04:

"Ap6s andlise dos coeficientes pela auditoria-CGU, a fiscalizacdo concluiu que os coeficientes deveriam
ser ajustados. Com isso, os valores decorrentes dessa diferenga financeira serdo subtraidos do valor
contratual através de aditivo, que estard disponivel a esta controladoria."

Anélise do Controle Interno:

A Unidade confirma o acerto da constatacdo. E incorreta a afirmagdo acerca do item 10.01.11.01 de que
os coeficientes ndo existem no Sinapi. Conforme anotado no corpo da constatacdo, o cédigo Sinapi
75084 existe e estd copiado abaixo, onde se pode verificar o coeficiente de 0,07 para eletricista e
ajudante de eletricista.



75084 CABO DE COBRE FLEXIVEL, 10MM2, ISOL EM PVC 0,6/1KV, FORNECIMENTO M
11020 CABO DE COBRE ISOLAMENTO ANTI-CHAMA 0,6/1KV 10MM2 (1 CONDUTOR) TP M 1,0000000 4,62 4,62
SINTENAX PIRELLI OU EQUIV

12436 ELETRICISTA OU OFICIAL ELETRICISTA H 0,0700000 7,56 0,53

16113 AJUDANTE DE ELETRICISTA H 0,0700000 6,22 0,44

MATERIAL : 4,62 82,72 %

MAO DE OBRA : 0,96 17,27 %

TOTAL COMPOSICAO : 5,59 100,00 %

Recomendagbes:

Recomendagdo 1:

A Unidade deve adotar o valor unitdrio de R$ 5,59 (Sinapi cédigo 75084) para o item 10.01.11.01 e o
valor unitdrio de R$ 105,46 para o item 10.01.11.04. Os referidos itens fazem parte da Planilha
Orcamentdria e Planilha de Composicao dos Custos Unitarios do 1° Termo Aditivo da Concorréncia n°
05/2010 - Contrato n° 04/2011 - Processo n° 23082.007481/2010.

Recomendagdo 2:

A Unidade deve recuperar o valor de R$ 31.850,37 pago a maior pelos itens 10.01.11.01 e 10.01.11.04
da Planilha Or¢amentdria e Planilha de Composicdo dos Custos Unitdrios do 1° Termo Aditivo da
Concorréncia n° 05/2010 - Contrato n° 04/2011 - Processo n° 23082.007481/2010.

5.1.9.6. Constatacao

Falhas na execucao do Contrato n.° 22/2011.Contratacio de um posto noturno a mais que o
estabelecido no contrato.

Conforme documentagio apresentada verificou-se diferencgas entre a execugdo do contrato e o Termo de
Contrato, conforme demonstrado a seguir:

- Informagdes do Contrato n® 22/2011

Local de execucdo dos | Escala de Trabalho N° de | Preco Mensal

Servicos postos dos Postos
(R$)

Campus de Dois Irmaos 12 horas diurnas, de segunda a domingo, envolvendo 2 | 09 4.483,90

(dois) vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e
(Sede da UFRPE) seis) horas




12 horas noturnas, de segunda a domingo, envolvendo 2
(dois) vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e

seis) horas 12 5.256,00
Col. Agricola Dom | 12 horas diurnas, de segunda a domingo, envolvendo 2 | 01 4.483,90
Agostinho Ikas (dois) vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e

seis) horas
(Campus Tiuma/Sao
Lourenco da Mata)

12 horas noturnas, de segunda a domingo, envolvendo 2

(dois) vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e

seis) horas 03 5.256,00
Estacdo Experimental de | 12 horas noturnas, de segunda a domingo, envolvendo 2 | 02 5.256,00
Cana-de-Acucar de | (dois) vigilantes em turnos de 12 (doze) x 36 (trinta e
Carpina seis) horas

Os documentos apresentados demonstam a existéncia 04 postos de vigilancia noturno no Colégio
Agricola Dom Agostinho Ikas (Campus Tiima) ao invés dos 03 postos estabelecidos no Contrato n.°
22/2011.

Causa:

A fiscal do contrato no CODAI informou ontmero de postos de vigilancia no Colégio Agricola Dom
Agostinho ITkas (Campus Titima) diferente do especificado no Contrato n°® 22/2011, com 01 posto
noturno a mais (01 Posto noturno 12x36 — Sao Lourenco da Mata — Centro, 03 Postos noturnos 12x36 —
Tiima e 01 Posto diurno 12x36 — Sdo Lourenco da Mata — Tidma).

Manifestacado da Unidade Examinada:

Conforme resposta da Fiscal do Contrato no CODAICoordenacdo de Licitagdo, Oficio n® 005/2012 —
CODAI/UFRPE, de 01/03/2012, foram apresentadas as seguintes informagdes:

Anexo - Relacdo de funciondrios da empresa de vigilancia descrevendo:

01 Posto noturno 12x36 — Sdo Lourenco da Mata — Centro, 03 Postos noturnos 12x36 — Titima e 01
Posto diurno 12x36 — Sdo Lourengo da Mata — Tiima.



Analise do Controle Interno:

Os postos apresentados sdo diferentes das especificagcdes do Contrato que prevé 01 diurno e 03
noturnos. Nao apresentou justificativas para a diferenca.

Recomendacbes:

Recomendagdo 2:

Recomendamos a UFRPE que adeque o numero de postos ao Contrato 22/2011 ou proceda a
formalizagdo de Termo Aditivo para adequacdo do contrato as necessidades da Unidade.

5.1.9.7. Constatagao

Equipamentos entregues em desacordo com especificacoes editalicias, resultando em prejuizo a
Administracao.

Realizada inspecdo “in loco”, nos prédios do CEAGRI 2 e Ed. Fisica, no dia 6/3/2012, verificou-se que
parte das unidades condensadoras entregues e instaladas estio em desacordo com as especificagdes
constantes do Termo de Referéncia do Pregdo 12/2011. No Lote 1 (CEAGRI 2) do referido pregio
foram adquiridas 4 unidades condensadoras com capacidade de 20 HP, ao custo de R$ 203.720,00. Ja no
Lote 2 (Ed. Fisica), foram adquiridas 5 unidades da mesma capacidade no valor de R$ 254.650,00.
Porém, constatou-se que essas 9 unidades, no valor total de R$ 458.370,00, sdo do tipo “cooling only”
(arrefecimento), ndo atendendo, portanto, as especificagdes editalicias que haviam definido o tipo a ser
adquirido como “Heat Pump” (aquecimento/arrefecimento). Os equipamentos entregues sao do modelo
ARUV200LT3 (“cooling only”), enquanto que o modelo correspondente para atender as especificagdes
seria 0 ARUN20OLT3 (“Heat Pump™).

Conforme mencionado no item anterior, quando do julgamento das propostas, houve questionamentos a
proposta da licitante vencedora por esta cotar equipamentos do tipo “cooling only”, que ndo atendiam,
portanto, as especificacdes editalicias. Nao obstante o fato, o pregoeiro confirmou a empresa como
vencedora do certame, constando do processo mensagens eletronicas em que o representante do
fornecedor informa que iria “atender ao especificado”, o que ndo se verificou para os referidos
equipamentos.

Causa:

Servidor da Coordenadoria de Planejamento Fisico e Ambiental atestou o recebimento dos
equipamentos, ndo obstante as desconformidades desses em relacdo as especificacdes editalicias.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 12/2012-PROPLAN, de
19/03/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“Conforme mencionado, a Empresa vencedora do Certame Licitatorio, enviou mensagem eletronica
informando que iria atender ao especificado no edital, fato que se ndo foi cumprido, serd comunicado
a empresa o ndo aceite, visto que difere do recebimento que por defini¢do: é o ato pelo qual o material
encomendado é entregue ao 6rgdo no local previamente designado, ndo implicando em aceitagdo. O
recebimento transfere apenas a responsabilidade pela guarda e conservacdo do material, do



fornecedor ao érgado recebedor. A entrega deverd ocorrer no almoxarifado, salvo quando o mesmo ndo
possa ou ndo deva ali ser estocado ou recebido, caso em que a entrega se fard nos locais designados.

Qualquer que seja o local de recebimento, o registro de entrada do material serd sempre no
almoxarifado.

Em se tratando de compra ou locagdo de equipamento, o recebimento se da:

e Provisoriamente, para efeito de posterior verificacdo da conformidade do material com a
especificagdo.

e Definitivamente, apds a verificacdo da qualidade e quantidade e conseqiiente aceita¢do.

A Aceitagdo é a operagdo segundo a qual se declara, na documentacdo fiscal que o material recebido
satisfaz as especificagdes contratadas.

O material recebido ficard dependendo, para sua aceitagdo, de exame qualitativo, onde o encarregado
do almoxarifado, ou servidor designado, indicard esta condigdo no documento de entrega do
fornecedor e solicitard ao departamento de Administracdo esse exame, no caso por tratar-se de ar
condicionado dependeria da instalacdo e o efetivo funcionamento.

Quanto ao material ndo corresponder com exatiddo ao que foi pedido, o encarregado do recebimento
deve providenciar junto ao fornecedor a regulariza¢do da entrega para efeito de aceita¢cdo em
definitivo.

Em relagdo ao equipamento citado por essa CGU, vale justificar o recebimento:

O funciondrio designado é técnico em administra¢do, tendo em vista ndo termos em nosso quadro um
profissional com habilitacdo em engenharia mecdnica ou técnico em refrigeracdo, com conhecimentos
especificos para detectar possiveis falhas ou desacordo em relacdo ao edital. Ou seja, a finalidade era
simples conferéncia de nota fiscal com o produto entregue. Dessa forma, o técnico juntamente com
representante do almoxarifado, verificaram na nota fiscal que o produto entregue correspondia ao que
estava descrito, ndo sendo possivel naquele momento detectar se a empresa cumpriu ou ndo o edital.

Verificou-se posteriormente que a Empresa entregou arbitrariamente equipamentos em discordancia
com o edital. Vale salientar que a diferenca entre os modelos passa despercebida, caso ndo se tenha
um conhecimento mais aprimorado deste tipo de equipamento por se tratar de equipamento muito
especifico e novo no mercado.

Dessa forma, a situacdo estd sendo informada a Pro-reitoria de Administracdo da UFRPE, a qual
notificard a empresa pelo descumprimento para que a mesma providencie a regularizacdo da entrega
para efeito de aceitagcdo em definitivo.”

Anélise do Controle Interno:

Em sua manifestacdo, o gestor reconhece o rebebimento de equipamentos em desacordo com
especificacdes editalicias, informando ainda que ird providenciar a regularizacdo da situacdo junto a
empresa fornecedora. Assim, confirma-se o recebimento/aceitacdo de equipamentos com caracteristicas
diversas daquelas definidas em edital.

Cumpre ainda ressaltar que, no caso em tela, houve falhas na liquidagdo da despesas. As Notas Fiscais
foram atestadas, apesar das desconformidades dos referidos equipamentos com relagao as especificacdes
exigidas no Termo de Referéncia. Os equipamentos nio s6 foram recebidos, mas foram aceitos (atestos),
registrados no patrimonio da Entidade e foram feitos os pagamentos correspondentes, evidenciando
fragilidades no processo de recebimento/aceitacio de bens/servicos adquiridos/contratados pela
Entidade.

A liquidag¢do da despesa consiste, de acordo com o art. 63 da Lei 4.320/64, verificacdo do direito



adquirido pelo credor na verificacdo do implemento de condicdo, ou seja, € a comprovagdo de que o
credor cumpriu todas as obrigacdes constantes do empenho. Ao fazer a entrega do material ou a
prestacao do servigo, o credor deverd apresentar a nota fiscal, fatura ou conta correspondente, devendo
o servidor competente atestar o recebimento do material, a prestacdo do servico ou a execugdo da obra
correspondente, verificando se foram observadas as especificagdes, o projeto, os prazos e demais
obrigacdes previstas no contrato.

Recomendacdes:

Recomendagio 1:

Aprimorar controles administrativos referentes ao recebimento e aceite de bens/servigos
adquiridos/contratados, afim de evitar o recebimento/aceitagio/atesto de equipamentos/servicos em
desconformidade com as especifica¢des previamente estabelecidas.

Recomendagdo 2:

Adotar providéncias para regularizar a situacao junto a empresa fornecedora dos equipamentos.

5.1.9.8. Constatacao

Descumprimento de prazo de entrega pelo fornecedor, sem que a Administracao tenha adotado as
providéncias cabiveis.

O Termo de Referéncia do Pregdo 12/2011 estabeleceu em 60 dias o prazo para entrega dos
equipamentos, objetos do certame licitatorio, a contar do recebimento da Nota de Empenho. A NE
correspondente foi emitida em 29/7/2011, sendo enviada no mesmo dia a empresa vencedora do
certame, conforme despacho do DM/DSG/UFRPE constante do processo apresentado. Entretanto,
verificou-se, a partir das datas de recebimento dos equipamentos pelo Almoxarifado Central da UFRPE,
que houve atrasos na entrega desses equipamentos. Nao obstante ter sido instado, por meio da S.A
201115480/004, de 01/02/2012, o gestor ndo comprovou ter adotado providéncias cabiveis ante ao
descumprimento de exigéncias editalicias por parte do fornecedor.

O quadro a seguir, discrimina os atrasos ocorridos na entrega dos equipamentos:

. Multa
ITEM |NF Dat.a ~ Data . Dias Qtd Vir Total prevista
Emissao |Recebimento |Atraso |Entregue (R$)
1 5437 {29/08/11 [21/10/11 24 4 R$ 81.053,76 R$ 6.079,03
RS
1 5695 [21/09/11 |21/10/11 24 15 R$ 303.951,60 |22.796,37
2 5695 [21/09/11 |21/10/11 24 4 R$ 131.500,40 |R$9.862,53




3 5437 129/08/11 |21/10/11 24 2 R$ 3.315,88 R$ 248,69
4 5437 |29/08/11 |21/10/11 24 1 R$ 1.759,97 R$ 132,00
R$
5 5754 |28/09/11 |21/10/11 24 38 R$ 140.790,00 |10.559,25
7 5695 (21/09/11 |21/10/11 24 90 R$ 20.707,20 R$ 1.553,04
8 5437 |29/08/11 |21/10/11 24 1 R$ 6.383,27 R$ 478,75
9 5436 |29/08/11 |21/10/11 24 5 R$ 101.317,20 |R$ 7.598,79
10 5694 |21/09/11 |21/10/11 24 5 R$ 126.646,50 |R$ 9.498.,49
11 5436 |29/08/11 |21/10/11 24 8 R$ 10.343,92 R$ 775,79
12 5436 (29/08/11 |21/10/11 24 12 R$ 17.977,20 R$ 1.348,29
13 5436 |29/08/11 |21/10/11 24 7 R$ 11.605,58 R$ 870,42
14 5436 (29/08/11 |21/10/11 24 1 R$ 1.759,97 R$ 132,00
15 5755 |28/09/11 |21/10/11 24 9 R$ 33.345,00 R$ 2.500,88
16 5755 |28/09/11 |21/10/11 24 16 R$ 66.019,20 R$ 4.951,44
17 5694 (21/09/11 |21/10/11 24 34 R$ 7.822,72 R$ 586,70
18 5436 |29/08/11 |21/10/11 24 1 R$ 6.383,27 R$ 478,75
R$
6 6209 (01/11/11 |13/12/11 77 52 R$ 214.562,40 [16.092,18
15 6210 |01/11/11 |13/12/11 77 3 R$ 11.115,00 R$ 833,63




16 6210 |01/11/11 |13/12/11 77 6 R$ 24.757,20 R$ 1.856,79

R$
TOTAIS R$ 1.323.117,24 {99.233,81

O Edital estabeleceu, na clausula 14.2.2, multa moratéria de 0,5% (meio por cento) por dia de atraso
sobre o valor da parcela inadimplida, até o limite de 15 dias. Portanto, cumpria ao gestor a aplicagdo da
san¢do prevista, qual seja, multa no valor de R$ 99.233,81, ndo tendo esse discricionariedade de
dispensé-la, tendo em vista o principio da indisponibilidade do interesse publico.

Causa:

O Pré-Reitor de Administracdo nao adotou providéncias para apurar atrasos na entrega de equipamentos
adquiridos por meio do Pregdo 12/2011, nem promoveu a aplicacio das sangdes previstas
contratualmente.

Manifestacado da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 35/2012-PROAD, datado
de 23/03/2012 (recebido em 26/03/2012), manifestando-se nos seguintes termos:

“Esclarecemos que os bens foram recebidos pela PROPLAN, considerando que o recebimento e
instalacdo dos mesmos ficariam a cargo dessa Pro-Reitoria de Planejamento, tendo em vista a
necessidade de acompanhamento das instalacoes.

Ressalta-se que os valores de multas levantados pela CGU consideraram a data do atesto como a do
efetivo recebimento dos bens. Ocorre que, os bens foram recebidos em data anterior, e somente quando
da elaboragdo dos mapas receberam a condi¢do de atesto de recebimento. Essa informagdo poderd ser
comprovada pela empresa Centraltec quando esta apresentar copias dos canhotos de recebimento das
notas fiscais, que ficam sob sua responsabilidade.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco, mediante e-mail (copia anexa) da PROPLAN, jd
solicitou da empresa essas informagoes que comprovam a entrega dos equipamentos na UFRPE. Cabe
informar ainda que a PROPLAN, no ato do recebimento dos equipamentos, constatou que nem todos
haviam sido entregues. Desta forma, a empresa foi acionada para que entregasse todos os bens
restantes o mais breve possivel, bem como tomadas as providéncias de instalagdes, o que provocou o
atraso entre o recebimento dos bens e a data do atesto.

A partir do recebimento das copias dos canhotos, e sendo comprovado o atraso da entrega dos bens, a
UFRPE notificard a empresa, dando-lhe o direito de defesa e do contraditorio. Todavia, mesmo que a
empresa ndo atenda a solicitagdo da PROPLAN, a Administragdo desta IFES adotard as providéncias
necessdrias para cumprimento ao que estabelece o contrato”.

Anélise do Controle Interno:

Ao contrério de que afirma o gestor em sua manifestacdo, os atrasos referidos no fato nao consideraram
a data de atesto, mas a data de recebimento, conforme registro do Almoxarifado Central da UFRPE. O
préprio gestor, em resposta ao item anterior, confirma que o recebimento dos bens adquiridos pela
instituicao € feito pelo Almoxarifado Central da Entidade.

Ressalte-se ainda que jd transcorreram mais de 5 (cinco) meses desde o recebimento dos equipamentos e
até o momento, mesmo depois de ter sido instado a se manifestar sobre o fato, o gestor nem sequer
apurou se houve ou ndo atraso (embora este esteja evidenciado nos documentos ja referidos), muito



menos adotou as providéncias cabiveis, deixando de aplicar as sang¢des previstas contratualmente.
Recomendacgdes:

Recomendacdo 1:

Aplicar a empresa fornecedora as san¢des previstas no instrumento convocatério do Pregio 12/2011,
devido aos atrasos verificados na entrega dos equipamentos.

5.1.9.9. Constatacao

Falhas na contratacio de servicos terceirizados de manutencao predial.

Da andlise da documentacdo referente ao Contrato 16/2011, o qual foi firmado em cardter emergencial
com a empresa Clovis de Barros Lima Construgdes e Incorporagdes Ltda. (CNPJ. 11.533.627/0001-24),
verificou-se as seguintes impropriedades/irregularidades:

a) Pagamento de adicional a titulo de “especialidade e de fungdo por hierarquia e especificidade” sem
previsdo legal.

Para os cargos de “Encarregado de Manutencdo Elétrica” (1 profissional) e de “Mestre Eletricista de
Manutengdo” (2 profissionais) foi computado nos custos de mao-de-obra o item de “adicional de
especificidade”, que corresponde a 20% sobre o valor da remuneracdo. No entanto, ndo foi apresentado
embasamento legal para o referido adicional, incluido, portanto, indevidamente na planilha de custos da
contratada.

b) Inclusdo de rubricas indevidas: reserva técnica e treinamento/capacitacido/reciclagem como custo da
mao-de-obra.

No referido contrato, também integram a planilha de custos itens referentes a “reserva técnica” (0,5%
sobre o valor da remuneragdo somada aos insumos e aos encargos sociais) e “treinamento/capacitacao
/reciclagem” (item incluido no insumo de mao-de-obra). Entretanto, tal pratica contraria determinagdes
do TCU que consignam que a Administragdo nido deve admitir a inclusdo de item referente a “reserva
técnica”, sem a indicacdo prévia e expressa dos custos correspondentes que serdo cobertos por esse item
(Acordaos TCU 1.319/2010 — 2% Camara; 1.696/2010 — 2% Camara; 1.442/2010 — 2* Camara). Quanto ao
item “treinamento/capacitagdo/reciclagem”, o TCU dispde que tal item ndo deve ser considerado nos
insumos de mao-de-obra, pois ja deve estar incluido nas despesas administrativas da contratada
(Acodrdao TCU 2.807/2007 — 1* Camara; 592/2010 — Plenario; 1.696/2010 — 2* Camara).

Causa:

Diretor da DSMI elaborou Termo de Referéncia com inclusdo de rubricas sem amparo na legislacdo
trabalhista.

Manifestacado da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 033/2012-PROAD, de
19/03/2012, manifestando-se nos seguintes termos:

“a) Pagamento adicional a titulo de “especialidade e de funcdo por hierarquia e especificidade” sem
previsdo legal. b) Inclusdo de rubricas indevidas: reserva técnica e treinamento/capacitacdo
/reciclagem como custo da mdo-de-obra.



A contratacdo emergencial se deu pela escolha do menor preco. Analisadas as propostas, estas foram
comparadas e se verificou que a que apresentou menor preco estava condizente com precos praticados
no mercado e viria para atender ao servigo de manutencdo predial, que estava sem contrato, uma vez
que a empresa Stauros desistiu de seu contrato com a UFRPE e ndo houve tempo hdbil para conclusdo
dos processos licitatorios.

A urgéncia da contratagdo dos servicos de manutengdo em virtude da ndo renovacdo do contrato com
a Stauros Engenharia por conta da alegada incapacidade pela mesma de manter o contrato nos
valores pactuados, impos-nos a coleta de informagcoes de mercado para elaboracdo de planilha
orientadora com valores exequiveis e consoante a prdtica mercadolégica. Para tanto, solicitamos da
empresa vencedora de licitacdo para objeto semelhante na Universidade Federal de Pernambuco a
planilha que estava sendo praticada naquela IFES (Anexo I).

Considerando a necessidade da UFRPE de ter a seus servicos profissionais que dessem continuidade
aos trabalhos iniciados quando da prestacdo de servicos da Stauros, que apresentam nivel de
complexidade razodvel, levando em conta o dispositivo constitucional evocado quando de recurso
apresentado no Pregdo 93/2009 realizado pela UFPE( Anexo Il), contido no inciso V, artigo 7°, que
trata de direitos trabalhistas:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicao
social:

V - piso salarial proporcional a extensao e a complexidade do trabalho;

encontramos na planilha aceita e vencedora (Anexo Ill) daquele certame a figura no campo “outros”
da “Composicdo da Remuneragcdo” do “adicional por especialidade de fungdo por hierarquia e
especificidade”, os quais se referiam respectivamente as fungées de Mestre Eletricista e Encarregado.

Apesar de constar na planilha paradigma os campos mencionados, o somatorio das parcelas
remuneratorias gira em torno do valor pago no iltimo contrato com a Stauros (Anexo IV).
Entendemos, dessa forma, quando da andlise da planilha, que os valores apresentados estdo dentro do
razodvel.

Cabe mencionar que a planilha era assim apresentada quando de licitacbes anteriores as ultimas
licitagées, considerando insumos e capacita¢do/treinamento, mas no caso do que foi chamado de
especificidade se trata apenas de uma forma de valoriza¢do da categoria funcional, em que a empresa
fraciona o saldrio do empregado; todavia, tem que se considerar apenas a remuneracdo final para
comparar se hd discrepdncia no pagamento dessa categoria de funciondrio e o que vem sendo pago
pelo mercado e, também, se a empresa ndo estava pagando ao empregado abaixo do que estabelecia a
convengdo coletiva. A composi¢cdo da remunera¢cdo do empregado é atribuicdo da empresa que
formula a proposta, a qual tem que estar adstrita aos valores minimos estabelecidos no instrumento
normativo adotado pela mesma e aos comandos do orgdo licitante, que disponibiliza planilha na qual
consta no item “Composi¢cdo da Remuneracdo” o campo “outros”, a ser preenchido conforme politica
remuneratoria da proponente, ndo podendo o total ser superior ao estabelecido na convoca¢do
licitatoria ou a quaisquer das propostas apresentadas concomitantemente para ser declarada
vencedora.

Pode-se constatar, também, que a UFRPE vem observando nas iiltimas licitacdes os acordaos do TCU
mencionados pela CGU. Importante é esclarecer, ainda, que ndo houve dano ao erdrio na contratagdo,
posto que a empresa apresentou a proposta com preco equivalente aos praticados no mercado, que tem
valorizado substancialmente esse tipo de profissional pela grande procura. Os pregos praticados para
o Encarregado de Manutengdo Elétrica (R$ 3.471,50) e para o Mestre Eletricista de Manutengdo (R$
3.471.50) além de terem sido compativeis com o contrato anterior com a empresa Stauros, também era
compativel com os precos de mercado e, mais ainda, se considerar a tabela do SINAPI (Anexo V), os
precos estariam situados abaixo dela”.



Analise do Controle Interno:

Quanto ao item a), em sua manifestacdo, o gestor alega que se baseou em contratacdo semelhante
realizada pela UFPE, acrescentando ainda que os valores ficaram “em torno do valor pago no ultimo
contrato com a Stauros”. Alega ainda que levou em conta dispositivo constitucional que trata do direito

N

do trabalhador ao piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho. Por fim,
argumenta que a Administracdo deve ater sua andlise apenas com relacdo a remuneracdo final da
proposta apresentada, sendo atribuicdo exclusiva da contratada a composi¢do da remuneracdo dos seus

empregados.

Entretanto, tais alegacdes carecem de fundamentacdo e ndo afastam a constatagdo em tela, sendo
vejamos:

- O fato do gestores terem adotado como paradigma a contratacio feita pela UFPE, ndo afasta suas
responsabilidades pela observancia dos pressupostos legais que regem a matéria, nem ha como atribuir a
terceiros a causa pela ocorréncia das falhas aqui verificadas;

- Igualmente, é improcedente a informacdo de que os valores estariam préximos ao que vinha sendo
pago a empresa anteriormente contratada (Stauros). Para os referidos cargos houve variacdo de 25%
(Mestre Eletricista) e 60% (Encarregado de Manutenc@o) nos custos mensais (incluindo remuneracao,
encargos e demais itens). Ressalte-se também que no contrato anterior nao havia pagamento a titulo de
“adicional de especificidade”;

- A questdo suscitada na licitagdo conduzida pela UFPE versava sobre se a proposta da licitante estava
considerando o piso definido para a categoria e, portanto ndo se aplica a questdo em comento;

- Quanto a afirmativa que nao cabe a Administracdo analisar a composicdo remuneratdria da proposta da
contratada, ndo se admite tal argumento, posto que cumpre a Administragdo a observancia do principio
da economicidade, sendo inadmissivel que esta pague por itens sem previsdo legal (item a) ou ndo
comprovados (item b). Ademais, a inclusdo do referido adicional foi exigéncia estabelecida no préprio
Termo de Referéncia elaborado pela DSMI (item 2.5) e, portanto, o gestor € diretamente responsavel
pelo pagamento indevido desse adicional.

Quanto ao item b), o gestor ndo apresentou justificativas para admissdo da inclusdo das rubricas de
“reserva técnica” e “treinamento/capacitacdo/reciclagem” em infringéncia a determinacdes do TCU.

Portanto, conclui-se pela ilegalidade do pagamento dos referidos adicionais, tendo em vista que ndao ha
fundamentagdo legal para inclusdo desses adicionais nos custos dos servicos contratados.

Recomendacgdes:

Recomendacdo 1:

Adote providéncias visando a reposicdo ao erario dos valores pagos indevidamente.

5.1.9.10. Constatacao

Contratacao de servicos de manutencio predial sem adequado dimensionamento do quantitativo
de mio-de-obra necessario.

Nas contratagdes para servicos de manutencdo predial, incluindo manutenciao de instalagdes elétricas,
realizadas no exercicio de 2011, primeiramente por contratacdo emergencial (dispensa de licitagdo) e,
posteriormente, por meio de realizacdo de licitagdo (pregdo eletronico), constatou-se a auséncia de



justificativas para os quantitativos contratados. No Contrato 16/2011, os quantitativos foram definidos
com base no contrato anteriormente em vigéncia. Por sua vez, quando da realizacdo dos processos
licitatdrios (pregdes 64/2011, 65/2011 e 66/2011), os respectivos Planos de Trabalho também tomam por
base “experiéncias prdticas de alocagdes anteriores”, sob alegacdo de que “os procedimentos de
controle que confiram a UFRPE subsidios de quantificagdo de servigos afetos a manutengdo predial,
ainda sdo muito insipientes”.

Em andlise das Ordens de Servigos executadas no més de Setembro de 2011 (sob a vigéncia do Contrato
16/2011), verificou-se a subutilizacdo de alguns dos funciondrios terceirizados, indicando a necessidade
de melhor dimensionamento da mao-de-obra contratada, inclusive, de estudar a alternativa de prever nos
contratos a modalidade de servigos eventuais (que ndo exijam dedicacdo exclusiva) para algumas das
fun¢des de manutencdo menos demandadas. A seguir, apresenta-se quadro com a demanda para alguns
dos cargos contratados no referido més:

CARGO QTD DIAS ME’DIA HORAS HORAS %
DEMANDADOS | DIARIA | CONTRATADAS | UTILIZADAS

ELETRICISTA 14 8:32hs | 1.536hs 205 hs 13,35%
CARPINTEIRO/MARCENEIRO | 5 0:53h | 192 hs 21 hs 10,90%
ENCANADOR 11 3:53hs | 384 hs 93 hs 24,20%
PEDREIRO 9 1:55hs | 384 hs 46 hs 12,00%
PINTOR 12 4:40hs | 384 hs 112 hs 29,20%
SERRALHEIRO 11 3:00hs | 192 hs 72 hs 37,50%
TOTAIS 22:52hs | 2.944 hs 549 hs 18,64%

Para alguns cargos, o percentual de utilizacdo ndo chega a 15% das horas contratadas. No caso dos
eletricistas, por exemplo, foram contratados 8 (oito) profissionais, ao custo de R$ 3.188,31 por cada
profissional, porém a média de utilizacdo didria dos servicos de manutengao elétrica € de pouco mais de
8 horas, havendo sido prestado servicos em 14 dias durante o més. Considerando um cendrio com a
alocacdo de 2 eletricistas (16 horas/dia), quase o dobro da média didria demandada no més de
setembro/2011, teria-se uma economia anual de mais de R$ 229 mil apenas para esse cargo. Situacdes
semelhantes verificam-se para os demais cargos referidos na tabela acima. Para alguns desses cargos,
conforme j4 referido, poderia-se optar pela contratagdo de servigos “por demanda”, a partir de uma
adequada estimativa de horas para realizagcdo das manutencdes necessdrias, o que redundaria em
economia para a Administrag3o.



Portanto, restou evidenciado que nido houve um adequado dimensionamento da mao-de-obra para
atender aos servicos de manutencdo predial, caracterizando ineficiéncia na alocacdo dos recursos e
ocasionando prejuizos ao erario publico.

Constitui inobservancia ao principio da eficiéncia e economicidade licitar/contratar servigos sem prévia
e adequada estimativa de suas demandas, o que também caracteriza infringéncia ao que estabelece a Lei
de Licitacdes (Art. 15, §7°, inc. II).

Causa:

Diretor da DSMI elaborou Plano de Trabalho para contratagdo de servigos sem estimativa adequada da
sua demanda. Além disso, esse gestor deixou de realizar acompanhamento efetivo dos contratos
referentes a esses servigos, deixando de garantir a utilizacdo eficiente dos servigos terceirizados. Por sua
vez, o Pro-Reitor de Administracao aprovou Plano de Trabalho e deu encaminhamento a licitagio, ndo
obstante a auséncia de estimacdo adequada da demanda desses servigos.

Manifestagcao da Unidade Examinada:

Em resposta a S.A 201115480/011, de 12/03/2012, o gestor encaminhou Of. 10/2012-DSMI, datado de
01/03/2012 (recebido em 19/3/2012), manifestando-se nos seguintes termos:

“Como informado no texto do Plano de Trabalho, os instrumentos de controle que gerem registros
consultdveis estdo sendo implementados gradativamente na UFRPE, razdo pela qual as informagoes
que foram disponibilizadas ndo refletem a real situagcdo dos servigos. A bem da verdade, admitimos o
déficit de pessoal e de programas e processos que permitam esse adequado registro. A fiscalizacdo dos
servicos sempre foi feita com foco na satisfa¢do do usudrio final, e por uma questdo de agilidade de
respostas olvidou-se de registros prévios em vdrios dos servicos solicitados, iniimeros deles por
telefone e com certa impressdo de urgéncia, como é o prdxis dos servicos de manutencdo corretiva.
Em outras palavras, como prdticas de fiscalizacdo, verificava-se constantemente o quantitativo de
pessoal alocado nos servigos, a distribuicdo desse pessoal, se o servico tinha sido iniciado, se tinha
sido concluido, que material foi necessdrio. Muito do controle de pessoal e de realizacdo dos servi¢os
eram repassado aos encarregados das empresas terceirizadas, em fungcdo do volume de servigos e
atribui¢coes acumulados pelo fiscal do contrato e também gestor da unidade administrativa onde
funcionam os contratos, como recebimento e conferéncia de material, atendimento ao piiblico,
controle de assiduidade e freqiiéncia do pessoal da Casa, distribuicdo de servigos, fiscalizagdo in loco,
atesto dos servicos no sistema, etc. O Diretor da unidade ndo tem auxiliares para as funcdes
administrativas, sendo assessorado por servidores vindo de outros 6rgdos sem perfil profissional que os
possibilitem dar respostas satisfatdrias as demandas proprias da Divisdo, em fun¢do da idade, da
escolaridade ou das condi¢des de satde. De qualquer forma, fizemos um levantamento mais apurado dos
servigos realizados no periodo analisado, que estdo elencados na planilha em anexo. Devemos também
levar em consideragdo que no més de setembro de 2011, a Divisdo de Servicos de Manutengdo também
ndo dispunha de materiais em estoque para atendimento a diversas demandas, que tinham seu
atendimento negado prontamente por telefone (que é o meio preferencial utilizado na Universidade para
solicitacdo de servigcos de manuten¢do), ndo dando origem a ordem de servico. O processo para
aquisicdo dos materiais foi aberto em 11/08/2011 (Anexo II), dando origem ao Pregdo Eletrdnico
94/2011 (Anexo III). Somamos a isso o fato dos servicos realizados pelos Mestres Eletricistas de
Manutengdo, via de regra, ndo serem precedidos de Ordem de Servico, o que admitimos como falha, que
automaticamente estamos corrigindo. De qualquer forma, estamos também anexando relatério de
servicos realizados pelos mesmos (Anexo IV). Quanto aos servicos na drea de eletricidade, os mesmos
sdo regulados pela Norma Regulamentadora n° 10, do Ministério do Trabalho e Emprego (Anexo V),
preconizando uma série de procedimentos e cuidados obrigatérios quando da realizacdo de servigcos em
eletricidade, que implicam em consumo de tempo ndo refletido nas Ordens de Servigo (item 10.11.7),
bem como a vedagdo para atuacdo individual dos mesmos em tensdes acima de 1000V (item 10.7.3),
com vistas a permitir o socorro em caso de acidente, bem como o planejamento do servico em conjunto.

Os formuldrios de Ordens de Servigo atuais ndo contemplam em seus campos o tempo desprendido



para deslocamento (que é feito caminhando), separacdo de material, abastecimento do veiculo de
transporte de carga com o material que ndo pode ser transportado manualmente, espera o retorno
deste mesmo veiculo que esteja em outro ponto do Campus, localizacdo de chaves de sala, responsdvel
pela chamada, etc. A titulo de exemplo, refizemos os deslocamentos para determinados pontos do
Campus a partir do prédio da DSM e encontramos os seguintes valores de tempo:

e Setor de Caprinos (Dept® de Zootecnia) 00h18min

Area de Fitossanidade (Dept® de Agronomia) 00h15Smin

Prédio Central 00hl3min

e Departamento de Medicina Veterindria 00h10mib

Prédio do Apoio Administrativo 00h13min

Area de Botanica (Dept® de Biologia) 00hl5min

Como média desses descolamentos exemplificativos encontramos o valor de 00h14min, que levando
em conta ida e volta perfaz 00h28min, ou seja, cerca de meia hora de deslocamento que ndo foi
considerado, além dos outros tempos citados que ndo mensuramos.

Jd tinhamos empreendido tratativas com uma atual prestadora de servigos no sentido de nos ser
disponibilizado programa especifico de emissdo de ordens de servicos que efetuard todos os registros,
emitird relatorios e providenciard a impressdo automdtica da ordem emitida, a despeito do comando
do operador. Segundo nos informou a empresa, os relatorios contemplam servicos realizados,
funciondrios que realizaram, departamentos atendidos, material gasto, etc. Enquanto ndo implantamos
esse sistema, estamos providenciando modifica¢des no formuldrio das Ordens de Servigos de forma
que passe a ter um campo no qual conste a hora da emissdo da mesma, além de orientarmos que sejam
consignados no campo “Observacdes” as dificuldades de acesso identificadas no local, como auséncia
de chave, auséncia de responsdvel, etc., que impliquem em comprometimento do tempo de atendimento
efetivo da demanda.

Em funcdo da especificidade prépria do servico de manutencdo predial, deixamos o convite para
visitagdo, acompanhamento e inspe¢do in locoda dindmica de tais servicos no ambito da Universidade
Federal Rural de Pernambuco”.

Anélise do Controle Interno:

Em sua manifestacdo, o Diretor do Departamento de Servicos de Infraestrutura — DSMI, admite a
fragilidade dos controles e atribui essa defici€éncia a auséncia de pessoal qualificado para atendimento as
demandas da divisdo. Afirma ainda que muito do “controle de pessoal e de realizacdo dos servigos eram
repassados aos encarregados das empresas terceirizadas”.

Dada a deficiéncia nos controles sobre demanda e utilizacdo dos servicos de manutengdo, reconhecida
pelo gestor, a Entidade fica sem parametros para dimensionar sua real necessidade com relacdo a esses
servigos, podendo incorrer na subutilizacdo da mao-de-obra contratada.

Quanto a alegag¢do de deficiéncias de pessoal da divisdo, discorda-se que essa seja a causa das
deficiéncias constatadas nos controles administrativos. A sistematica de acompanhamento das atividades
de manuten¢do foi definida no préprio Termo de Referéncia, sendo atribui¢cdo dos encarregados de
manuten¢do de emissdo de Ordens de Servicos e Relatério Mensal dos Servicos Executados. Portanto,
cabia ao gestor exigir da contratada o fiel cumprimento dos termos contratuais com a devida emissao das
ordens de servigcos, relatérios mensais de execucdo e controle de frequéncias, e realizar
acompanhamento a partir da verificagdo de tais registros.

Portanto, ante a manifestagdo do gestor, confirma-se que ndo houve adequado dimensionamento da
demanda por servigos de manuten¢do pedial, previamente a sua licitagdo/contratagdo, nem ha efetivo



acompanhamento da execugdo contratual que permita verificar a utilizacdio da mao-de-obra
disponibilizada pela empresa contratada. Conforme demonstrado acima, essas deficiéncias podem
resultar em subutiliza¢do dos servigos contratados e, consequentemente, em prejuizos ao erario.

Recomendacées:

Recomendagdo 1:

Nas licitagdes/contratagdes de servicos, realizar prévia e adequada estimativa da demanda dos servigos
objeto dessas contratacdes, em observancia ao Art. 15, §7°, inc. II, da Lei 8.666/93.

Recomendagdo 2:

Implementar mecanismos de controle previsto para o acompanhamento da execugdo dos contratos de
manutencdo predial e avaliar a efetiva demanda da Entidade por esse tipo de servigo, ajustando os
contratos no que se fizer necessario.

5.1.9.11. Constatagao

Falhas no acompanhamento da execuc¢ao do Contrato n® 22/2011.

Em fun¢do da documentacdo apresentada para atendimento da Solicitacio de Auditoria n°
201115480/008, de 15/02/2012, constatou-se que:

a) A UFRPE nao apresentou a Relacdo dos funciondrios da empresa de vigildncia que prestam servico
na Estacdo Experimental de Cana de Acucar de Carpina (EECAC)).

b) Foram apresentados os registros de 42 empregados, copia da documentacao da empresa de vigilancia.
De acordo com os postos contratados para UFRPE deveriam ser 60 vigilantes.

Pelas razdes acima expostas também ndo foi possivel verificar a realizacdo do curso de formacgdo de
todos os vigilantes que trabalham nos postos de vigilancias da UFRPE.

Salienta-se que o controle dos vigilantes terceirizados UFRPE € necessario para conferéncia do devido
pagamento de saldrio e recolhimento das obrigacdes patronais, quando do atesto das notas fiscais, entre
outras razoes,.

¢) Nao foram apresentados os relatérios de acompanhamento e fiscalizacdo dos contratos realizados
pelos fiscais do Contrato.

d) Nao foi informada a metodologia de acompanhamento aplicada ao Contrato n° 22/2011 pelos fiscais
para os postos de vigilancia Carpina e Sao Lourengo da Mata.

Causa:

Nao houve definicdo das atribuicdes aos fiscais designados para acompanhamento da execu¢do do
contrato por parte do Pr6-Reitor de Administracao.

Os Fiscais do contrato ndo desempenharam suas atribui¢des de fiscalizacdo adequadamente.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Foram apresentados documentos por meio dos Oficios n® 005/2012 — CODAI/UFRPE, de 01/03/2012,e
n® 2/2012, de 29/02/012, quais sejam relacao de funciondrios, certificado do curso de vigilante, alvara de



funcionamento. Tais esclarecimentos foram prestados pelos fiscais do contrato na Estacdo Experimental
de Cana-de-Agucar de Carpina e no Colégio Agricola Dom Agostinho Ikas (Campus Tidma) - CODAL,

Justificativas apresentadas no Oficio n°® 05/2012 — DSMI, de 01/03/2012.

b) “O quantitativo apresentado corresponde unicamente ao Campus Dois Irmdos. Com a apresenta¢do
dos registros dos empregados alocados no CODAI e na EECAC esse questionamento estard satisfeito.”

c e d) “O acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato de Vigilancia no Campus Dois Irmdos é feito
mediante o controle do ponto, rondas didrias e visitas aos postos e locais de atuacdo dos empregados.
A folha de ponto dos empregados fica na Divisdo de Seguranca Universitdria, de forma que a
assiduidade e pontualidade era verificada diariamente pelo Diretor da Divisdo, que é também o Fiscal
do Contrato. A presenga dos Vigilantes nos postos era verificada constantemente pela visita do Fiscal
e por rondas do Diretor da Divisdo e do Chefe da Secdo de Vigilancia Ostensiva.”

Anélise do Controle Interno:

Dos documentos apresentados entende a auditoria:

a) Restou apresentar a Relacdo dos funciondrios da empresa de vigilincia que prestam servico na
Estac@o Experimental de Cana de Actcar de Carpina (EECACQC)).

b) Os documentos apresentaram nao foram suficientes para completar as informagdes dos vigilantes da
Entidade, de forma que considera-se inadequados os registros. O Anexo IV - Guia de Fiscalizag¢do dos
Contratos de Terceirizagdo da Instrucao Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008 , estabelece que deve
ser elaborado uma planilha-resumo do contrato administrativo. Ela conterd todos os empregados
terceirizados que prestam servigos no 6rgdo, divididos por contrato, com as seguintes informacdes: nome
completo, nimero de CPF, funcado exercida, salario, adicionais, gratificacdes, beneficios recebidos e sua
quantidade (vale-transporte, auxilio-alimenta¢do), hordario de trabalho, férias, licencas, faltas,
ocorréncias, horas extras trabalhadas.

Nao foi informada a metodologia de acompanhamento aplicada ao Contrato n® 22/2011 pelos fiscais
para os postos de vigilancia localizados EECAC e CODAL

Recomendacbes:

Recomendagdo 1:

Recomendamos a UFRPE que aprimore seus mecanismo de acompanhamento de execu¢do do Contrato
n°® 22/2011, principalmente no que se refere:

- relatorios de fiscalizagdo dos postos

- os registros dos funciondrios que prestam servico a UFRPE.

5.1.10. Assunto - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

5.1.10.1. Constatacao

Pagamentos de professores sem que fossem apresentados documentos comprobatérios da efetiva



prestacao dos servicos - Acordo de Cooperaciao para oferta de cursos de pos-graduacio a
professores da rede estadual de ensino (Processo 23082.016747/2008-88 - Empenhos
2009NE900209, 2009NE902682, 2011NE800936).

Nao obstante terem sido solicitados informagdes e comprovantes da realizagdo dos cursos e das
atividades e disciplinas ministradas pelos professores, por meio da S.A 201115481/005, de 13/12/2011,
restou ndo comprovada a prestacdo de servicos para alguns professores que constam como beneficidrios
da relagdo de pagamentos efetuados com recursos do Acordo de Cooperagdo para oferta de cursos de
p6s-graduacdo a professores da rede estadual de ensino (Processo 23082.016747/2008-88 - Empenhos
2009NE900209, 2009NE902682, 2011NE800936). Houve também situacdes, com relagdo a outros
professores, em que a carga hordria comprovada foi menor do que a que foi considerada para pagamento
desses profissionais, resultando em pagamento a maior. Essas diferencas foram verificadas a partir do
cotejamento dos processos de pagamentos constantes do processo analisado com as listas de frequéncia
dos cursos apresentadas, onde constam, entre outras, informagdes sobre o professor que ministrou a
aula, a data e o turno de sua realizacao.

A tabela a seguir discrimina esses professores, para os quais houve pagamento sem apresentagdo de
documentagdo probatdria correspondente, bem como os respectivos valores nao comprovados:

CH C~H Vir nao
Professor Curso NF nao
Paga comprovado
comp.
1649 |6
A.J.F de S. Fisica 28 R$ 2.800,00
3090 |22
1649 |85
A.G. F Matematica 233 R$ 23.300,00
3090 |148
A.C.doN. Histdria/Ling. Port. 1649 |90 10 R$ 1.000,00
1649 |20
A.J. deS. Geografia 3090 |25 106 R$ 10.600,00
3141 51
A.C.T. Ciéncias €13000 (45 [100 |R$ 10.000,00
Matematica




CH CNH Vir nao
Professor Curso NF nao
Paga co comprovado
1649 |6
Fisica
3090 |45
Quimica 3090 |4
A.S.daS. Geografia 3090 |90 90 R$ 9.000,00
1649 |45
A.C. A. Biologia 6,5 R$ 650,00
3090 |18
Bl/O].Ogla/HIStOI‘Ia 1649 |36
/Fisica
A.P.de A. B. M. Histéria 3000 |25 55 R$ 5.500,00
Quimica 3090 |20
Quimica 3090 |1,5
A.de A. L. 91,5 R$9.150,00
Quimica/Matematica | 1649 |90
1649 |84
A.M.C Matematica 212 R$ 21.200,00
3090 |128
A.M. S Historia 3141 1 1 R$ 100,00
AFEC. Ciencias 3000 |4 |24 |R$2.400,00

Matematica




CH

Professor Curso NF CH nao Vir nao
Paga comprovado
comp.
Quimica 3090 |20
A.C.de B.C. Geografia 1649 |30 30 R$ 3.000,00
A.C.de B.C. Geografia 3141 |34 34 RS$ 3.400,00
A. M. A. de O. Histéria 3090 |1 1 R$ 100,00
A.do N. M. Biologia 1649 |45 0,5 R$ 50,00
A.daS.G.N. Fisica 1649 |45 45 R$ 4.500,00
C.S.Z Biologia 1649 |45 0,5 R$ 50,00
C.F. deO.FE Biologia 1649 |45 5 R$ 500,00
C.C.deC. Biologia 1649 |9 1 R$ 100,00
C.AG Geografia 3090 |25 25 R$ 2.500,00
1649 |8
C.C.C.B Quimica 34 R$ 3.400,00
3090 (26
C.H.D Matematica 3090 (30 30 R$ 3.000,00
Geografia/Histdria 1649 |40
C.R.de A. G. 25 R$ 2.500,00
Histéria 3090 |25
C. de A. C. M. Jdnior Ciéncias 1649 |24 24 R$ 2.400,00




CH

Professor Curso NF CH nao Vir nao
Paga comprovado
comp.
Matematica/Quimica
Matematica 3090 |78
C. M. de A. Janior 144 R$ 14.400,00
Quimica 3090 |66
D.V.de E Matematica 3090 |56 56 R$ 5.600,00
D.M.daF. Geografia 1649 |60 60 R$ 6.000,00
D. M. daF. e S. Filho Geografia 3090 |20 20 R$ 2.000,00
1649 |84
D.N.G. A Ling. Portuguesa 204 R$ 20.400,00
3090 |120
E. M. R.do A. Quimica 1649 |20 20 R$ 2.000,00
1649 |40
E. M. M. da C. Matematica 135 R$ 13.500,00
3090 |95
E.C.G.daC. Historia 3090 |10 10 R$ 1.000,00
E.de T. B. Historia 3090 |62 6 R$ 600,00
1649 |9
E.de L. A. Biologia 12 R$ 1.200,00
3090 |19
E.B.daC. Fisica 3090 |30 36 R$ 3.600,00




